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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность. Контроль подготовленности игроков на всех возрастных этапах становления мастерства является одной из основных составляющих успеха подготовки выдающихся спортсменов. На основе педагогического контроля производится коррекция направленности тренировочного процесса.

 В современном гандболе при возрастающей универсализации игроков основным требованием остается четкая специализация. Это не просто деление на игроков первой и второй линий и вратаря. Это наиболее оптимальное сочетание сил в команде, подкрепленное рациональным расположением спортсменов на площадке.

В научно-методической литературе есть данные о подготовленности игроков высокой квалификации с учетом выполняемой ими функции в команде. Однако сведений о скоростно-силовой подготовленности юных гандболистов различного амплуа мы не обнаружили. Поэтому тема, выбранная нами для исследования, весьма актуальна.

Цель нашего исследования - совершенствование педагогического контроля подготовленности юных гандболистов.

Объектом исследования стала подготовленность гандболистов, занимающихся в тренировочных группах СДЮШОР. 

Предметом исследования послужила физическая  подготовленность гандболистов различного возраста различного игрового амплуа.

Научная новизна. В процессе исследования были получены некоторые новые данные.

- определены особенности физической в основном скоростно-силовой подготовленности юных гандболистов 14 лет различного амплуа;

- определены особенности физической в основном скоростно-силовой подготовленности гандболистов 16 лет различного амплуа;

-      получены данные об изменении физической подготовленности гандболистов различного игрового амплуа от 14 до 16 лет;

-    отобраны тесты для контроля подготовленности, которые в большей мере характеризуют скоростно-силовую подготовленность игроков различного амплуа 14 и 16 летнего возраста; 

-       разработаны нормативы для контроля подготовленности игроков 14 и 16 лет различного игрового амплуа.

Практическая значимость. Знание динамики развития физических качеств юных гандболистов помогает тренеру планировать процесс их становления наиболее эффективно. Тем более, знание различий и схожих черт в подготовленности юных игроков, выполняющих разные функции в игре, даст возможность направить их совершенствование  по специфическому для каждого амплуа направлению. Кроме того, тренеру необходимо знать, в каком возрасте обнаруживаются  особенности в подготовленности игроков различного амплуа.

Структура работы. Работа состоит из введения, трех глав, выводов, практических рекомендаций, списка литературы. Она содержит  51     страницу машинописного текста, 7 таблиц и 7 рисунков.

Глава 1.  Обзор литературы
1.1. Контроль подготовленности спортсменов

Качество управления подготовкой спортсменов в значительной мере обусловлено своевременной коррекцией содержания и направленности учебно-тренировочного процесса на основе объективного контроля их подготовленности. В практике спорта для оценки эффективности применяемых соревновательных и тренировочных нагрузок используются специальные контрольные испытания - тесты, определяющие различные стороны подготовленности спортсменов.  

В юношеском спорте на этапах начальной спортивной специализации и углубленной тренировки специалисты Ф. Тоуиш (1990), В.Х. Иванюк (1986), В.Г. Никитушкин (1993), В.Я. Игнатьева (1995), Е.О. Савинков (2002), М.А. Петрова (2009) доказали целесообразность применения   модальных характеристик подготовленности или должных норм, обеспечивающих достижение планируемого результата.

На этапе спортивного совершенствования, с точки зрения В.Н. Платонова (1997), считающего, что спортивный результат зависит от ряда основополагающих характеристик соревновательной деятельности, в значительной мере независимых друг от друга, существует необходимость установить четкое субординационное отношение между структурой соревновательной деятельности и структурой подготовленности. Далее необходимо выявить факторы подготовленности, обеспечивающие эффективность соревновательной деятельности. Отсюда следует, что вся система совершенствования отдельных компонентов подготовленности должна теснейшим образом увязываться с необходимостью установления узловых компонентов соревновательной деятельности, так как между ними существует четкая субординация: 
1. Спортивный результат как интегральная характеристика подготовленности спортсмена; 
2. Основные компоненты соревновательной деятельности; 
3. Интегральные качества, определяющие эффективность выполнения основных составляющих соревновательной деятельности; 
4. Основные функциональные параметры, обеспечивающие эффективное выполнение соревновательного упражнения; 
5. Частные показатели.

На основании этого следует признать правомерным мнение В.К. Запорожанова (1982),  указывающего на то, что полное решение проблемы о критерии эффективности построения тренировочного процесса обеспечивается лишь комплексным контролем.

Вопросы разработки и обоснования тестов находятся в центре внимания многих специалистов В.В. Варюшин (1993), Ю.В. Верхошанский (1993), В.В. Зайцева (1993), Л.Н. Жданов (1996), Ю.Н. Примаков и Г.Г. Попов (1983), В.Я. Игнатьева (1997). Однако несоответствие условий выполнения контрольных испытаний реальным условиям игровой деятельности спортсменов, что снижает информативную значимость получаемых результатов.

В гандболе для оценки интегральных качеств, определяющих эффективность выполнения основных составляющих соревновательной деятельности, используется общепринятая батарея тестов, включающая: бег на 30 метров, ведение 30 метров, тройной прыжок с места, прыжок по Абалакову, комплексное упражнение. Данные тесты подверглись проверке на надежность и объективность специалистами Киевского ГИФК  Л.А. Латышкевичем с соавторами (1987).  Эти критерии оказались достаточно высокими, а корреляционные связи этих тестов с отдельными показателями соревновательной деятельности оказались довольно низкими. 

Данный факт можно объяснить двояко: либо тесты являются неспецифическими для гандбола, либо показатели игровой  деятельности не отражают узловых компонентов соревновательного упражнения. Оценка уровня подготовленности отдельных спортсменов на основе контроля их соревновательной деятельности, в свою очередь, представляет значительную трудность в спортивных играх, так как не опирается на конкретный спортивный результат, как в лыжах или легкой атлетике к примеру.  

Контроль соревновательной деятельности в спортивных играх, как указывают специалисты В.Я. Игнатьева (1983), А.А. Ривкин (1981), В.И. Тхорев (1984), должен быть направлен на оценку спортивного мастерства игроков, определение вклада каждого спортсмена в общекомандный результат и служить основанием для целесообразной коррекции и необходимой индивидуализации учебно-тренировочного процесса. 

По данным научно-методической литературы контроль соревновательной деятельности осуществляют, используя различные методы записи игровых действий спортсменов. Обычно регистрируются те действия, которые представляют, по мнению исследователей, наибольший интерес. При этом каждый из авторов предлагает собственную методику, способствующую решению частных задач, стоящих перед конкретным исследованием.

1.2.  Игровые амплуа в спортивных играх 

Состав командной спортивной игры предполагает деление всех игроков по функциям, которые они должны выполнять  в процессе соревнований. В каждом виде спортивной командной игры  (футбол, баскетбол, волейбол, хоккей, водное поло, регби и др.) эти функции имеют свои особенности, но общее их значение состоит в том, что только при четком распределении ролей можно добиться организованного, целенаправленного, подчиненного определенным закономерностям  процесса, как в соревнованиях, так и в тренировке. Распределение игроков по функциям - один из основных принципов игровой деятельности. Отличают игроков по амплуа не только игровые приемы и расположение на площадке, но и их психофизические особенности.

В баскетболе  Ю.М. Портнов (1997)  различает по амплуа: центровой, крайний нападающий, защитник.

При комплектовании игрового состава в волейболе, по данным Л.Н. Жданова (1996), Х.Г. Юссеф (1996) сильнейшие команды придерживаются двух способов: 5+1 (пять нападающих, один связующий) и 4+2 (четыре нападающих один связующий),  первый преобладает.

Игра современного хоккеиста развивается по двум направлениям: универсализации и специализации, считает  Савин (1990).  Первое направление - умение выполнять функции всех игровых амплуа. Второе - высокое профессиональное выполнение функций, связанных со своим игровым амплуа. 

 Футболистов В.В. Варюшин (1993), А.П.Золотарев (1996), М.С. Полишкис (1992) делят по функциям на вратарей, крайних защитников, центральных защитников, игроков средней линии, крайних и центральных нападающих. 

В современном гандболе при возрастающей универсализации игроков основным требованием остается четкая специализация. Это не просто деление  игроков на 1-й и 2-й линии и вратаря (23,24). Это наиболее оптимальное сочетание сил в команде, подкрепленное рациональным расположением спортсменов на площадке, считают Л.А. Латышкевич (1987), А.А. Гужаловский (1986), Б.М. Агреби (1997), В.Я. Игнатьева (1997), М.В. Малыхина (1993). 

Однако, по мнению В. Я. Игнатьевой (2008), до настоящего времени распределение игровых амплуа среди игроков осуществляется с учетом лишь тех качеств и особенностей, которые обнаруживаются в достаточно открытой форме. Прежде всего обращают внимание на антропометрические данные и на некоторые откровенно выраженные формы поведения. Не оспаривая значения антропометрических физических данных, тем не менее, необходимо учитывать и психологические особенности спортсмена. 

В гандбольной команде большое значение имеет индивидуальное мастерство каждого игрока, но не менее главное - умение каждого игрока оценить свои возможности и возможности партнеров. Одинаково высокие потребности к достижению личного успеха у тех или иных игроков команды могут препятствовать достижению общекомандного успеха. Чрезмерное внутригрупповое соперничество может неблагоприятно повлиять на совместную командную деятельность. Более успешно действуют команды, где роли четко распределены. 

В настоящее время из специальных исследований и многочисленных наблюдений  хорошо известно, что спортивная команда включает в себя два начала: деятельность «ведущих» и «ведомых» ее членов, т.е. тех, кто способен вовремя поддержать, и тех, кто способен вовремя подстроиться. Психологическая проблема отбора заключается не в формальности распределения ролей по принципу «ведущий - ведомый», а в определении, насколько исполняемая роль соответствует личности, можно говорить о реальной сложившейся структуре команды. 

Формальную структуру гандбольной команды В.Я. Игнатьева (1983, 2013) определяется наличием игроков по амплуа: разыгрывающего, полусреднего, линейного, крайнего.

Зона действий центрального разыгрывающего: характеризуется местонахождением игрока, которое обеспечивает наиболее выгодные условия для организации и проведения тактических комбинаций как команды в целом, так и отдельных ее звеньев. Находясь в центре, игрок получает все необходимые условия для установки коммуникаций с партнерами, ему вменяется в обязанность выполнить функции организатора командных действий. Данный игрок должен уметь не только предложить программу действий в конкретном игровом эпизоде, но и суметь ее реализовать усилиями «ведомых» . Центральному разыгрывающему должен соответствовать такой тип личности , который отличается прежде всего способностью навязывать свою программу и организовать действия партнеров. В связи с этим разыгрывающий в наибольшей степени соответствует типу личности «лидер» относящему к первому разделу «профиля личности» индивида (по Т. Лирри). 

Зона действий полусреднего нападающего несколько смещена от центра и является наилучшим местом для броска мяча с ближних и дальних позиций. Большинство тактических комбинаций получают свое завершение в атаках полусредних. Они выполняют две функции: первая роль «бомбардира», а вторая - за счет этих действий приковывать к себе пристальное внимание противника , чтобы у других игроков появилась возможность для взятия ворот. Полусредние должны отличатся такими особенностями характера как чувство превосходства и уверенности, стремление к конкуренции, соревнованию. Наилучшие из них отличаются решительностью, смелостью, самостоятельностью в своих действиях. Полусредний нападающий ближе всего соответствует типу личности «конкурирующий». 

Зона действий линейного игрока: характеризуется, во-первых, самым ближним расположением к воротам противника, во-вторых, плотной опекой его со стороны противника. Все это заставляет его вести в нападении на протяжении всего матча силовую борьбу за наиболее выгодное место у площади вратаря. В связи с тем , что игрок находится на «острие атаки» , на самом опасном месте для вратаря противника , на него нередко оказывают жесткое воздействие , которому он должен противостоять. От него требуется умение разрушать оборону противника на своем участке. Характерными чертами этого амплуа являются энергичность, независимость, стремление к противоборству и физическому противопоставлению себя противнику. Этот игрок прежде всего должен отличатся разрушительной тенденцией и соответствовать типу личности «агрессивный» .

Местонахождение крайних игроков требует от них не только умение солировать, но и умение вовремя и, главное, первыми подхватить завязывающуюся комбинацию игрового эпизода. Своими действиями они должны обеспечить действия линейного и полусредних. У них в большой степени, чем у кого-либо, выражена работа на партнеров. От них требуют как самостоятельных решений, так и умение подыграть, растягивания линию обороны противника, подключится развить контратаку, уйти в отрыв и т.д. Действия их носят универсальный характер, эти игроки лучше всего соответствуют типам личности относящихся к разделу «ведомые». Эффективность деятельности гандбольной команды в целом и отдельных игроков обуславливается степенью соответствия индивидуальных особенностей спортсмена характеру выполняемой в команде функции.

При подборе игроков на различные амплуа необходимо, как считает А. Б. Хрыпов (1993), оценить ряд показателей, которые оказывают наиболее существенное влияние на эффективность соревновательной деятельности. По представлениям специалистов / слушатели ВШТ / при наблюдении за игровой и тренировочной деятельностью гандболистов различных игровых амплуа в первую очередь надо оценить / в порядке значимости / следующие показатели. 

Разыгрывающий 
1/.   Способность к самостоятельным решениям.

2/. Предвидение ситуации. 
3/.Стабильность действий в условиях жесткой борьбы. 
4/Самообладание в стрессовых ситуациях. 
5/Тактическая образованность. 6/  Широкий арсенал приемов техники.

Полусредний 
1/ Целеустремленность. 
2/ Широкий арсенал приемов техники. 
3/ Стабильность действий  в условиях жесткой борьбы. 
4/ Предвидение голевых ситуаций. 
5/ Самообладание в стрессовых ситуациях. 
6/  Хладнокровие при взятии ворот
Крайний 
1/ Хладнокровие при взятии ворот. 
2/  Целеустремленность.
3/  Широкий арсенал приемов техники. 
4/Стабильность действий в условиях жесткой игры. 
5/ Предвидение ситуации. 
6/ Дисциплинированность.

 Линейный 
1/Стабильность действий в условиях жесткой игры. 
2/ Тактическая образованность. 
3/ Целесообразность. 
4/ Хладнокровие при взятии ворот. 
5/ Предвидение голевых ситуаций. 
6/ Самообладание при стрессе.

Вратарь 
1/ Самообладание в стрессовых ситуациях. 
2/ Предвидение ситуации. 
3/  Тактическая образованность. 
4/ Стабильность действий. 
5/ Целеустремленность. 
6/ Спортивная зрелость.

Обращает на себя внимание тот факт, что специфика деятельности по амплуа предъявляет определенные требования к игрокам, причем эти требования значительно дифференцированы по значимости. Так, например,

для разыгрывающего наиболее значимым является такое качество, как способность к самостоятельным решениям, причем по значимости это качество значительно превосходит остальные. Для полусреднего нападающего наиболее значимым является целеустремленность, однако, уровни значимости иные. 

Изучая соревновательную деятельность гандболистов различной квалификации, В. Я. Игнатьева (1983), А.Я. Овчинникова (2008), С.В. Усенко (2012) пришли к выводу, что их деятельность на площадке имеет большую разницу по показателям количества применяемых приемов в игре. При этом игроки различного амплуа имеют разное соотношение применяемых приемов. К примеру, самое большое количество передач приходится на долю разыгрывающих и полусредних, а самое малое на долю линейных. Самое большое количество  ускорений при переходе от нападения к  защите выполняет  крайний нападающий, и он же меньше всех делает за игру рывков в роли защитника.

Линейные игроки почти не применяют ведение мяча, а игроки второй линии нападения   выполняют за игру этот прием более 20 раз, а крайний более 30 раз. Такое же соотношение в выполнении прыжков. Меньше всех пользуется этим приемом линейный, а большее количество  прыжков выполняет полусредний. Приведенные выше примеры показывают, что игра предъявляет различные требования к игрокам различных амплуа.

 В. И. Тхоревым (1999)  разработаны данные о ведущих компонентах  соревновательной деятельности нападающих и защитников высокой квалификации различного амплуа. Полученные данные различий в деятельности нападающих позволяют конкретизировать направленность подготовки с учетом амплуа, определить наиболее значимые игровые показатели для объективной оценки   их  спортивного мастерства. 

Результаты его исследований свидетельствуют о том, что из шестнадцати рассмотренных игровых параметров четырнадцать несут  существенную нагрузку в структуре соревновательной деятельности защитников. При этом, такие компоненты оборонительной деятельности как переход от нападения к позиционной защите, подбор мяча и противодействие обыгрыванию являются основополагающими в игре спортсменов всех без исключения полевых амплуа.

Наличие общих для соревновательной деятельности спортсменов различных амплуа компонентов игры позволяет рассматривать их в качестве « школы» гандбола, обязательное овладение которыми, независимо от специализации по амплуа, должно лежать в основе процесса обучения.
В связи с особенностями деятельности игровых амплуа в гандболе  В.И. Тхоревым (1992) разработаны индивидуальные модели игровой деятельности для контроля и оценки успешности роста спортивного мастерства. В этой модели даны нормативы, которые обязаны выполнять, участвуя в соревнованиях, игроки различного амплуа. По этим моделям тренер может оценить вклад каждого спортсмена в успех выступления команды в целом.   По ним определяется рост игрока высокой квалификации. Модели разработаны так, что  игрок каждого амплуа получает свою оценку по каждому виду деятельности на площадке. К примеру, результативность бросков у гандболистов линейного амплуа должна быть 64,6 %, а  полусреднему достаточно показать результат всего 41,5 %, чтобы его игра считалась успешной. Если полусреднему можно сделать потерю мяча с частотой  0,09, то крайний и линейный имеют право ошибиться только в 0,05 случаев.

Такие же требования предъявляются и к игрокам, исполняющим роль защитников. Если  центральному игроку позволительно ошибаться  с частотой 0,4, то крайний не имеет права  допускать брак в защитных действиях чаще 0,15.

Выше приведенные данные касаются игроков высокой квалификации. Данных, касающихся юных гандболистов, приведено  незначительно. В работе Фади Тоуиш (1990) приведены показатели физической подготовленности игроков 16-17 лет по этапам годичного цикла. Эти показатели представлены как должные нормы в данном возрасте для достижения высшего мастерства при дальнейшем совершенствовании в гандболе. Эти нормы даны обобщенно для игроков первой линии и второй без разделения на четкие амплуа. 

Изучение проблемы особенностей деления гандболистов по амплуа показало, что эта проблема разработана на уровне высшего спортивного мастерства, но совсем остается не исследованной  для гандболистов разного возраста, занимающихся в СДЮШОР.

1.3. Физическая подготовка спортсменов

Построению учебно-тренировочного процесса посвящено немало работ ученых. Есть исследования В.Л. Сыч (1984), затрагивающие организационные структуры подготовки спортсменов, общетеоретические основы подготовки Л.П. Матвеева (1991), В.Н. Платонова (1993), проблемы детско-юношеского спорта В.П. Губа (1996), Л.Н. Жданова (1996), М.Я. Набатниковой (1984), В.П. Филина (1991), физических качеств В.Б. Коренберга (1996). Сила - одно из ведущих двигательных качеств человека. Высокий уровень ее развития требуется во многих видах спорта и является задачей оздоровительных тренировок любителей. Силовая тренировка используется и для снижения содержания жира. 
Под воздействием силовой тренировки, по данным Ю.В. Верхошанского (1993), возникают следующие изменения: 
1/ увеличивается плотность костей в местах прикрепления мышц для увеличения массы мышц; 
2/ увеличивается объем соединительной ткани и вследствие этого упрочнение сухожилий и других элементов крепления мышц к кости; 
3/ повышается анаэробная производительность и сократительная способность мышечных протеинов; 
4/ гипертрофируются мышечные волокна. 

Кроме того, проявления анаэробной адаптации приводят к существенному увеличению мышечной выносливости без использования каких-либо обычных изменений под воздействием нагрузок, выполняемых традиционно для развития выносливости в аэробном режиме. Очень значительные изменения происходят в нервной системе,  происходит двигательное научение. 
Силовой подготовке спортсменов посвящены работы В.С. Бегидова (1993), А.А. Гужаловского (1986),В.Х Иванюка (1986), В.Т. Назарова (1987), В.В. Столбицкого (1986). Есть исследования о влиянии силовой тренировки на оздоровление людей разного возраста.  По данным Ю.В. Верхошанского (1993) рост силы не всегда сопровождается ростом мышечной массы. Наибольшая связь между мышечной массой и проявляемой силой наблюдается в тех случаях, когда сила максимальная, а быстрота ее проявления имеет второстепенное значение. По мере увеличения быстроты проявления силы связь между силой и массой тела уменьшается. Первые успехи в спорте достигаются за счет общей физической подготовленности, как следствие расширения границ функциональных возможностей организма. На этом этапе форсирование специальной подготовленности может иметь отрицательные последствия, так как приведет к резкому несоответствию в совершенствования тех или иных двигательных способностей.

В.В. Кузнецов (1977) различает три вида физической подготовки: разносторонняя, общая и специальная. 
Разносторонняя - решает задачи гармонического развития человека без выделения и доведения до высокого уровня совершенства какой-то одной из двигательных способностей. 
Общая - способствует созданию фундамента специальной подготовки и включает средства, близкие специализированному упражнению. 
Специальная - предусматривает функциональное совершенствование организма в соответствии с теми требованиями, которые предъявляются ему двигательной спецификой конкретной спортивной деятельности. Специальная предусматривает функциональное совершенствование организма в соответствии с теми требованиями, которые предъявляются ему двигательной спецификой конкретной спортивной деятельности.

Силовая подготовка предусматривает  преодолевающую и уступающую работу мышц. Преодолевающая работа - это когда главный момент силы группы мышц больше, чем момент сил, противостоящих тяге мышц. В противоположном случае работа будет уступающей. Удерживающая работа - это равенство моментов сил мышечной тяги и сопротивление, когда они взаимно уравновешиваются, и движения не происходит. Сила, которую мышцы развивают при максимальном сокращении - активная сила, как правило, значительно меньше силы сопротивления, которую  сокращенная мышца оказывает растягиванию - пассивная сила. Предварительно оптимально растянутые мышцы сокращаются сильнее и быстрее. Существенное преимущество уступающего режима заключается в том, что энергетическая стоимость работы опускания груза - пассивная работа - значительно меньше, чем стоимость работы поднятия - активная работа. Преимущества уступающей работы проявляются только при медленных движениях с большими отягощениями. Существенное преимущество уступающего режима заключается в том, что энергетическая стоимость работы опускания груза - пассивная работа - значительно меньше, чем стоимость работы поднятия - активная работа. Преимущества уступающей работы проявляются только при медленных движениях с большими отягощениями. Взрывная сила - это проявление значительных усилий в максимально короткое время. Основная особенность движений взрывного типа - быстрота развития больших величин силы практически от нуля. Взрывная сила - это проявление значительных усилий в максимально короткое время. Основная особенность движений взрывного типа - быстрота развития больших величин силы практически от нуля.

Взрывная сила - это проявление значительных усилий в максимально короткое время. Основная особенность движений взрывного типа - быстрота развития больших величин силы практически от нуля. Изометрическая тренировка может оказаться более эффективной, чем динамическая, в том случае, если специализируемое упражнение требует силы большой величины. Главное не величина изометрического  напряжения, а его длительность. При однократном напряжении 6 с продолжительность изометрической тренировки не более 10 минут. Чем больше сопротивление встречают мышцы, тем большее напряжение они развивают. Усилие, развиваемое в тренировке, не должно уступать по своей величине усилию, развиваемому в специализированном упражнении и даже превышать его. В физическом смысле сила и скорость связаны как причина и следствие. Механически скорость перемещаемого тела зависит только от полного импульса силы. Мышцы, тренируемые к проявлению быстрой силы, дадут сравнительно низкий эффект там, где требуются значительные, но медленные силовые проявления или выносливость, и наоборот. Способности быстро двигаться и быстро реагировать не связаны между собой. При систематическом упражнении преимущественный характер движений приводит к соответствующей специализации мышц, выражающейся в приобретении силы быстрых и медленных свойств. Способность быстро двигаться и способность быстро реагировать не связаны между собой. При систематическом упражнении преимущественный характер движений приводит к соответствующей специализации мышц, выражающейся в приобретении силы быстрых и медленных свойств. В баллистическом движении в конце рабочей амплитуды заметно снижение скорости перемещения массы. Это целесообразно в ударных движениях, где вся кинематическая цепь звеньев, наносящих удар, должна из мягко сочлененной системы превратиться в жесткий рычаг.  Напряжение мышц - антагонистов в конце движения обеспечивает своевременное торможение звеньев тела и предотвращает переразгибание в суставах. Все попытки повысить рабочий эффект. В баллистическом движении в конце рабочей амплитуды заметно снижение скорости перемещения массы. Это целесообразно в ударных движениях, где вся кинематическая цепь звеньев, наносящих удар, должна из мягко сочлененной системы превратиться в жесткий рычаг.  Напряжение мышц -антагонистов в конце движения обеспечивает своевременное торможение звеньев тела и предотвращает переразгибание в суставах. Все попытки повысить рабочий эффект баллистического движения за счет исключения этого явления связаны с угрозой целостности двигательного аппарата.

Глава 2. Задачи, методы и организация исследования
2.1. Задачи исследования

В исследовании были поставлены следующие задачи:
1.  Исследовать подготовленность гандболистов 14 лет различного  игрового амплуа.

2.  Исследовать физическую подготовленность гандболистов 16 лет различного игрового амплуа.
3.  Определить различия в подготовленности гандболистов 14 и 16 лет различного игрового амплуа.
4.  Разработать рекомендации по контролю подготовленности гандболистов различного игрового амплуа в учебно-тренировочных группах СДЮШОР.
2.2. Методы исследования
Для решения поставленных задач использованы следующие методы:
1.  Изучение литературных источников.

2.  Педагогическое тестирование.
3.  математические методы.
Педагогическое тестирование осуществлялось по тестам, характеризующим подготовленность в прыжках и метаниях. Применялись тесты:

1.  прыжок в длину с места,

2.  прыжок тройной с места,

3.  три прыжка на двух,

4.  пять прыжков с места,

5.  метание гандбольного мяча,

6.  метание мяча 1 кг правой с разбега,

7.  метание мяча 1 кг двумя с места,

8.  метание мяча 3 кг  двумя с места.

2.3.Организация исследования
В исследовании приняли участие юные гандболисты 14 и 16 лет, занимающиеся в СДЮШОР города Москвы и Московской области. Всего было тестировано 124 гандболиста:  68 игроков 14 лет и 56 игроков 16 лет. Среди них 52 юных гандболиста игрового амплуа полусредний, 35 игроков  амплуа крайний, 18 линейных игроков и 19 вратарей. За период исследования прекратили занятия гандболом 12 человек (9,6  %) и поменяли игровое амплуа 5 человек (4 %). 

Исследование проводилось в два этапа. В начале 2014 года получены данные игроков 14 лет, а в начале 2016 года - данные 16-ти летних. Все спортсмены были здоровы.  Тестирующие процедуры выполняли после соответствующей разминки.

Глава 3. Результаты исследования
3.  1. Физическая подготовленность гандболистов 14 лет различного игрового амплуа
Подготовленность гандболистов 14 лет исследовалась по восьми тестам. Результаты  тестирования и достоверность различий показателей представлены  в таблице 1,  а соотношение их показано  на рисунках 1 и 2.

Таблица 1 - Достоверность различий показателей физической подготовленности гандболистов 14 лет
	АМПЛУА
	Полусредний
	Крайний
	Линейный
	Вратарь

	
	n = 29
	n = 19
	n = 10
	n = 10

	Прыжок в длину, см

	Х

m
	216,9

2,36
	209,9

4,69
	222,9

5,3
	219,9

7,05

	t, p
	*
	1,33
	1,03
	0,4

	
	
	*
	1,83<0,1
	0,18

	
	
	
	*
	0,64

	Тройной прыжок, см

	Х

m
	654,2

7,0
	619,8

9,76
	680,3

17,41
	653,6

20,96

	t, p
	*
	2,86 <0,01
	1,39
	0,02

	
	
	*
	3,03<0,01
	1,45

	
	
	
	*
	0,98

	3 прыжка на двух, см

	Х

m
	660,4

8,713
	628,4

11,5
	664,4

15,37
	644,5

12,77

	t, p
	*
	2,21<0,05
	0,22
	0,68

	
	
	*
	1,87
	0,63

	
	
	
	*
	0,72

	Пятискок,  см

	Х

m
	1121,5

9,2
	1082,1

16,8
	1159,7

23,8
	1112,7

30,92

	t, p
	*
	2,05<0,05
	1,49
	0,27

	
	
	*
	2,66<0,05
	0,86

	
	
	
	*
	1,20


	Продолжение таблицы 1

	Метание г/б мяча, м

	Х

т
	34,4

1,02
	29,4

0,911
	33,98

0,907
	31,8

2,138

	t, p
	*
	3,65<0,001
	0,30
	1,09

	
	
	*
	3,56 <0,001
	1,03

	
	
	
	*
	0,93


Метание мяча 1 кг правой, м

	Х

т
	19,2

0,64
	16,4

0,561
	17,9

0,754
	16,8

1,088

	t, p
	
	3,29 <0,01
	1,51
	1,90

	
	*
	*
	1,87
	0,32

	
	
	
	*
	0,89


Метание мяча 1 кг сидя, м

	Х

т
	11,5

0,308
	10,4

0,358
	11,8

0,577
	10,6

0,43

	t, p
	*
	2,33 <0,05
	0,45
	1,70

	
	
	*
	2,06 <0,05
	0,35

	
	
	
	*
	1,67


Метание мяча 3 кг двумя, м

	Х

т
	7,9

0,275
	7,0

0,221
	7,89

0,306
	7,41

0,419

	t, p
	*
	2,56<0,05
	0,02
	0,98

	
	
	*
	2,36<0,05
	0,87

	
	
	
	*
	0,92


Лучший результат по тесту прыжок в длину с места демонстрируют линейные игроки, а самые низкие результаты у крайних нападающих. Однако достоверных различий между показателями игроков различного амплуа не обнаружено.

Лучший результат по тесту тройной прыжок продемонстрировали опять же линейные игроки, а самый низкий - крайние. У линейных  показатель достоверно выше, чем у крайних с высоким коэффициентом значимости (Р(0,001). Данные полусреднего и крайнего отличаются со средним коэффициентом значимости (Р(0,01) в пользу полусреднего. Результаты вратаря со всеми амплуа, линейного и  полусреднего различий не имеют. 
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Рисунок 1 -  Соотношение показателей физической подготовленности по результатам прыжков в длину гандболистов 14 лет различного амплуа.
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Рисунок 2 -  Соотношение показателей физической подготовленности по результатам метаний гандболистов 14 лет различного амплуа.

Лучшие результаты по тесту «три прыжка» на двух продемонстрировали линейные и полусредние игроки. Данные полусреднего и крайнего отличаются, но с незначительным коэффициентом значимости (Р( 0,05). Крайние игроки и в этом тесте показали самые низкие результаты из всех исследуемых амплуа.

По результатам пятерного прыжка снова линейные игроки показали лучшие результаты.  Их результат достоверно выше, чем у крайних (Р(0,05). С малым коэффициентом значимости (Р<0,05) отличаются данные линейных и крайних игроков в пользу линейных. Показатели вратарей со всеми амплуа, линейного и полусреднего не отличаются достоверностью. В этом тесте крайние показали самые низкие результаты. 

Показатели игроков 14 лет различного амплуа по тестам, которые характеризуют их способности к метанию, имеют  некоторые различия. 

По тесту метание гандбольного мяча правой на дальность лучший результат продемонстрировали полусредние нападающие. Их показатель достоверно выше, чем у крайних (Р(0,001). С таким же высоким коэффициентом значимости  (Р(0,001) результат линейных нападающих превосходит результат крайних игроков.
Показатели вратаря со всеми амплуа, показатели линейного и полусреднего отличий не имеют. Крайние игроки показали самые низкие результаты из всех исследуемых амплуа.

Показатели в тесте метания набивного мяча 1 кг правой рукой с разбега у нападающих различных амплуа имеют различия. Самый высокий показатель продемонстрировали полусредние  игроки. 

Их показатель выше, чем у крайних с высоким коэффициентом значимости (Р(0,001). Результаты у вратаря со всеми амплуа, у линейного и крайнего, у линейного и полусреднего достоверных  различий не имеют.

Лучший результат по тесту метания набивного мяча 1 кг сидя двумя руками  продемонстрировали линейные игроки. Их показатели достоверно (Р(0,05) выше, чем у крайних. Такие же различия (Р(0,05) наблюдаются и между результатами полусреднего и  крайнего. Крайние игроки  показали самые низкие результаты в этом упражнении.

В метании набивного мяча 3 кг лучший результат демонстрируют полусредние и линейные нападающие. Их показатели достоверно выше, чем у крайних, и отличаются с малым коэффициентом значимости (Р<0,05). Самые низкие результаты у крайних игроков.

Анализируя данные игроков 14 лет, можно сказать, что наиболее слабые результаты,  как по показателям прыгучести, так и по показателям метания демонстрируют крайние нападающие. Видимо, это связано с тем, считают А.Б. Хрыпов (1993), М.А. Петрова (2009), что на это амплуа отбираются низкорослые и чаще всего биологически менее зрелые дети, которые не могут превзойти своих более мощных и биологически зрелых сверстников.

3.2. Физическая подготовленность гандболистов 16 лет

В таблице 2 представлены данные физической подготовленности гандболистов 16 лет и достоверность различий показателей. На рисунках 3 и 4 показано соотношение показателей подготовленности игроков 16 лет.

По тесту  прыжок в длину с места  лучший результат показали линейные игроки, данные  которых достоверно с невысоким коэффициентом значимости  (Р(0,05) отличаются от данных полусредних. Прыгучесть игроков  других амплуа не имеет достоверных различий. Самые низкие результаты показали крайние нападающие.

По тесту тройной прыжок  результат линейных превзошел все остальные результаты. Их показатель достоверно (Р(0,001) выше, чем у крайних. С высоким коэффициентом значимости (Р( 0,001 ) отличаются данные вратарей от данных полусредних в пользу вторых  и с меньшей значимостью (Р(0,05)  от  результатов линейных.
Таблица 2 - Достоверность различий скоростно-силовой подготовленности гандболистов 16 лет различного амплуа

	АМПЛУА
	Полусредний
	Крайний
	Линейный
	Вратарь

	Показатели
	n = 23 
	 n = 16 =
	 n = 8
	 n = 9

	Прыжок в длину с места, см

	Х

т
	230,8

2,17
	227,1

4,26
	233,5

3,4
	230,3

3,71

	t, p
	*
	1
	0,67
	0,01

	
	
	*
	1,17
	1,5

	
	
	
	*
	0,56

	Тройной прыжок с места, см

	Х

т
	709,5

8,76
	695,2

11,64
	723,1

13,05
	692,2

13,89

	t, p
	*
	0,98
	0,86
	0,56

	
	
	*
	1,59
	0,39

	
	
	
	*
	1,26

	3 прыжка на двух с места, см

	Х

т
	695,9

7,46
	677,5

8,97
	703,1

7,75
	684,4

14,23

	t, p
	*
	1,58
	0,67
	0,71

	
	
	*
	2,16 <0,05
	0,67

	
	
	
	*
	1,15

	Пятискок с места,  см

	Х

 т
	1198,7

13,55
	1176,4

18,59
	1230,6

16,45
	1188,3

21,13

	t, p
	*
	0,98
	1,47
	0,7

	
	
	*
	2,19 <0,05
	0,6

	
	
	
	*
	1,58

	Метание г/б мяча на дальность, м

	Х

т
	40,0

1,54
	35,4

1,86
	38,6

2,33
	41,3

1,88

	t, p
	*
	1,9 <0,1
	0,5
	0,7

	
	
	*
	1,07
	2,23 <0,05

	
	
	
	*
	0,93

	Метание мяча 1 кг правой, м

	Х

т
	28,26

0,81
	24,3

0,86
	26,4

0,56
	26,1

1,24

	t, p
	*
	2,85 <0,01
	1,89 <0,1
	1,46

	
	
	*
	2,06 <0,05
	1,19

	
	
	
	*
	0,22


	Продолжение таблицы 2

	Метание мяча 1 кг сидя, м

	Х

т
	8,27

0,21
	7,72

0,33
	8,13

0,43
	10,43

1,01

	t, p
	*
	1,41
	0,26
	2,13 <0,05

	
	
	*
	0,75
	2,56 <0,05

	
	
	
	*
	2,08 <0,05

	Метание мяча 3 кг двумя, м

	Х

т
	9,03

0,34
	7,43

0,27
	8,01

0,2
	7,23

0,14

	t, p
	*
	3,72< 0,001
	2,61<0,05
	4,86<0,001

	
	
	*
	1,7 <0,1
	0,66

	
	
	
	*
	5,69 <0,001


[image: image3.png]1400

1200

1000

800

H [1pbIXKOK B ANNHY
M TpoitHoi
TPY NpbIXKKa

[ MATMCKOK





Рисунок 3 - Соотношение показателей физической подготовленности  по результатам прыжков в длину гандболистов 16 лет различного амплуа.

Прыгучесть вратарей и крайних, крайних и полусредних не отличается. В этом тесте крайние игроки  показали самые низкие результаты.

По тесту «три прыжка на двух» снова лучший результат продемонстрировали линейные игроки. Их показатель с высоким коэффициентом значимости выше, чем у полусредних (Р(0,001 ) и крайних (Р(0,001). 

С высоким коэффициентом значимости  (Р(0,001) отличаются показатели полусреднего и крайнего игроков. Показатели крайних игроков самые низкие по этому тесту.

По показателю пятискока  лучшими были линейные игроки. Их показатели достоверно (Р(0,001) выше, чем у полусредних и крайних. Со средним коэффициентом значимости (Р(0,01) отличаются данные вратаря и полусреднего в пользу второго.

С высоким коэффициентом значимости (Р(0,001) отличаются показатели полусреднего и крайнего игроков.  У вратаря с полусредним, крайним и линейным результаты не отличаются. Показатели крайних игроков самые низкие по этому тесту. Прыгучесть крайних игроков оказалась самой низкой из всех исследуемых амплуа по всем тестам.
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Рисунок 4 -  Соотношение показателей физической подготовленности по результатам метаний гандболистов 16 лет различного амплуа.

Лучший результат по тесту метание гандбольного мяча  продемонстрировали вратари, но  в этом отличии нет достоверности. С высоким коэффициентом значимости (Р(0,001) отличаются результаты полусредних и крайних, а так же полусреднего и линейного (Р(0,05). Крайние игроки показали самые низкие результаты.

Набивной мяч 1 кг дальше всех метнули полусредние нападающие. Их результаты отличаются от показателей крайних с высоким коэффициентом (Р(0,001) значимости. Со средним коэффициентом  (Р(0,01) отличаются результаты линейных и крайних игроков. Незначительно, с небольшим коэффициентом (Р(0,05) отличаются данные вратарей с данными линейных и крайних. Результаты полусредних  не имеют различий с результатами вратаря и линейного.

В тесте «метание набивного мяча 1 кг двумя сидя» лучший результат у вратарей. Их показатель достоверно выше, чем у полусредних (Р(0,05 ), крайних ( Р(0,01) и линейных ( Р(0,05).

Результаты полусреднего и крайнего тоже отличаются незначительно (Р(0,05). Результаты линейного не имеют различий с показателями крайнего и полусреднего. Крайние игроки показали самые низкие результаты.

По тесту метание набивного мяча 3 кг двумя с места лучший результат показали полусредние игроки. Их результат достоверно выше, чем результат  крайних нападающих (Р(0,01), линейных (Р(0,01 ) и вратаря ( Р(0,001). С высоким коэффициентом значимости  (Р(0,001) результат линейных выше, чем у вратаря. Дальность метания вратарей и крайних одинакова. Вратари показали самый низкий результат в этом тесте.

Скоростно-силовая подготовленность игроков 16 лет разного амплуа имеет большие различия в разных тестах. По одним показателям преуспевают одни, по другим другие. Однако и в этом возрасте наименьшего успеха в физической подготовленности добились крайние игроки.

3.3. Физическая подготовленность гандболистов разного возраста одинакового амплуа
В нашу задачу входил сравнительный анализ подготовленности гандболистов 14 и 16 лет одного амплуа. Большой интерес представляет сравнение результатов тестирования скоростно-силовой подготовленности гандболистов 14 и 16 лет. 

В таблице 3 представлены показатели скоростно-силовой подготовленности и достоверность их различий у игроков амплуа крайний разного возраста, на рисунке 5 и 6 показано  соотношение этих показателей. 

Таблица 3 - Достоверность различий показателей физической подготовленности крайних нападающих разного возраста

	ВОЗРАСТ
	14 лет
	16 лет
	

	
	 n = 19 
	n = 16 
	

	Показатели
	Х
	т
	Х
	т
	t
	p

	Прыжок в длину, см
	209,9
	4,69
	227,1
	4,26  
	2,75
	<0,01

	Тройной прыжок
	619,8
	9,76
	695,2
	11,64
	4,96
	<0,001

	3 прыжка на двух
	628,4
	11,5
	677,5
	8,94
	3,36
	<0,01

	Пятискок, см
	1082,1
	16,9
	1176,4
	18,59
	3,75
	<0,001

	Метание мяча   гандбольного, м
	29,4
	0,91
	35,4
	1,85
	2,91
	<0,01

	мяча 1 кг правой, м
	16,4
	0,56
	24,3
	0,86
	7,74
	<0,001

	1 кг сидя двумя, м
	10,4
	0,35
	7,72
	0,33
	5,47
	<0,001

	мяча 3 кг двумя, м
	7,0
	0,22
	7,43
	0,27
	1,22
	>0,05


Сравнительный анализ физической подготовленности гандболистов амплуа крайний показал, что не по всем показателям у них равномерное изменение. По тестам прыгучести старшие преуспели по прыжку в длину и прыжкам на двух с коэффициентом достоверности 0,01, а по тройному прыжку и пятискоку с высоким коэффициентом 0,001.

По показателю метания гандбольного мяча результат достоверно вырос (Р<0,01) , по метанию мяча 1 кг правой и сидя двумя прирост достоверен с высоким коэффициентом значимости (Р<0,001), а  по показателю метания мяча 3 кг результаты крайних разного возраста не изменились.
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Рисунок 5 - Соотношение показателей (см) физической подготовленности по результатам прыжков гандболистов различного возраста игрового амплуа крайний.

[image: image6.png]40
35
30
25
20
15
10

!

MertaHune
r/6 mava

Msaua 1 kr
npasou

1kr,cnaa 3 Kr aByma

ABYMA

14 net

16 net





Рисунок 6 - Соотношение показателей (см) физической подготовленности по результатам метаний гандболистов различного возраста игрового амплуа крайний.

Показатели физической подготовленности игроков амплуа полусредний в сравнительном анализе представлены в таблице 4 с указанием достоверности их различий. На рисунке 7 и 8 показано соотношение показателей у игроков этого амплуа.

Таблица 4 - Достоверность различий показателей физической подготовленности полусредних нападающих разного возраста

	ВОЗРАСТ
	14 лет
	16 лет
	

	
	n = 29 
	n = 23 
	

	Показатели
	Х
	т
	Х
	т
	t
	Р

	Прыжок в длину, см
	216,9
	2,36
	230,8
	2,17
	4,3
	<0,001

	Тройной прыжок, см
	654,2
	7
	709,5
	8,76
	4,9
	<0,001

	3 прыжка на двух, см
	660,4
	8,71
	695,9
	7,46
	3,09
	<0,01

	Пятискок, см
	1121,5
	9,2
	1198,7
	13,55
	4,71
	<0,001

	Метание мяча гандбольного,  м
	34,4
	1,02
	40
	1,54
	3,02
	<0,01

	мяча 1 кг правой,  м
	19,2
	0,64
	28,26
	0,81
	8,54
	<0,001

	1 кг сидя двумя,  м
	11,5
	0,30
	8,27
	0,21
	8,72
	<0,001

	мяча 3 кг двумя,  м
	7,9 
	0,27
	9,03
	0,34
	2,69
	<0,01
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Рисунок 7 - Соотношение показателей (см) физической подготовленности по результатам прыжков гандболистов различного возраста игрового амплуа полусредний. 

В показателях метания полусредние 16-ти лет значительно улучшили результаты в метании гандбольного мяча и мяча массой 3 кг с коэффициентом достоверности различий (Р<0,01 ) и в метании мяча 1 кг правой и сидя двумя с самым высоким коэффициентом (Р<0,001).
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Рисунок 8 - Соотношение показателей (см) физической подготовленности по результатам метаний гандболистов различного возраста игрового амплуа полусредний. 

В таблице 5 представлены показатели  и достоверность их различия физической подготовленности гандболистов 14 и 16 лет амплуа линейный. 
Таблица 5 - Достоверность различий показателей физической подготовленности линейных нападающих разного возраста
	ВОЗРАСТ
	14 лет
	16 лет
	

	
	n = 10 
	n = 8 
	

	Показатели
	Х
	т
	Х
	т
	t
	p

	Прыжок в длину, см
	222,9
	5,3
	233,5
	3,4
	1,68
	>0,05

	Тройной прыжок, см
	680,3
	17,41
	723,1
	13,05
	1,97
	<0,1

	3 прыжка на двух, см
	664,4
	15,37
	703,1
	7,75
	2,25
	<0,05

	Пятискок, см  
	1159,7
	23,8
	1230,6
	16,45
	2,45
	<0,05

	Метание г/б мяча, м
	33,98
	0,9
	38,6
	2,33
	1,85
	<0,1

	мяча 1 кг правой, м
	17,9
	0,75
	26,4
	0,56
	10,6
	<0,001

	1 кг, сидя двумя, м
	11,8
	0,57
	8,13
	0,43
	5,9
	<0,001

	мяча 3кг двумя, м
	7,89
	0,3
	8,01
	0,2
	0,92
	>0,05


Подготовленность гандболистов 14 и 16 лет амплуа линейный  имеют значительные различия по всем показателям. 

Неожиданными оказались результаты прыгучести линейных игроков. По тесту прыжок в длину между показателями игроков разного возраста достоверности различий нет, в тройном прыжке она совершенно незначительна (Р< 0,1),  в  прыжках  на  двух  и  пятискоке тоже не высока (Р <0,05). На рисунке 9 и 10 показано соотношение  показателей.
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Рисунок 9 - Соотношение показателей физической подготовленности по результатам прыжков гандболистов разного возраста игрового амплуа линейный (см). 
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Рисунок 10 - Соотношение показателей физической подготовленности по результатам метаний гандболистов разного возраста игрового амплуа линейный (см). 
В таблице 6 представлены показатели физической подготовленности  и достоверность их различий у гандбольных вратарей, а  на рисунках 11 и 12 показано их соотношение. 
Таблица 6 -Достоверность различий показателей физической подготовленности вратарей разного возраста

	ВОЗРАСТ
	14 лет
	16 лет
	

	
	n = 10 
	n = 9 
	

	Показатели
	Х
	т
	Х
	т
	t
	p

	Прыжок в длину, см
	219,9
	7,05
	230,3
	3,71
	1,31
	>0,05

	Тройной прыжок, см
	653,6
	20,96
	692,2
	13,89
	1,54
	>0,05

	3 прыжка на двух, см
	644,5
	12,77
	684,4
	14,23
	2,1
	<0,05

	Пятискок, см
	1112,7
	30,92
	1188,3
	21,13
	2,02
	<0,1

	Метание мяча гандбольного, м
	31,8
	2,13
	41,3
	1,88
	3,34
	<0,01

	мяча1 кг правой, м
	16,8
	1,08
	26,1
	1,24
	5,67
	<0,001

	1 кг двумя сидя, м
	10,6
	0,43
	10,43
	1,01
	1,15
	>0,05

	мяча 3 кг двумя, м
	7,41
	0,41
	7,23
	0,14
	1,9
	<0,1
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Рисунок 11 - Соотношение показателей физической подготовленности по результатам прыжков гандболистов разного возраста игрового амплуа вратарь (см). 

Скоростно-силовая подготовленность вратарей 14 и 16 лет отличается  по всем показателям. Однако по  пяти  отличие   значительное ( Р( 0,001 ),  а  по  трем  оно  имеет   меньший   коэффициент  значимости  (Р(0,05). Меньший прирост результатов у вратарей наблюдается по тестам, которые показывают силу и взрывную силу. Это тесты: прыжок в длину с места, метание набивного мяча 1 кг двумя сидя и мяча 3 кг с места.
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Рисунок 12 - Соотношение показателей физической подготовленности по результатам метаний гандболистов разного возраста игрового амплуа вратарь (см). 

Сравнительный анализ показателей  физической подготовленности в возрастном аспекте  выявил особенности игроков различных амплуа. Самая главная особенность состоит в том, что  к 16-ти годам по многим скоростно-силовым показателям игроки различных амплуа имеют равные результаты. И все же по некоторым крайние менее подготовлены, чем полусредний и линейный. 

Сравнивая показатели игроков разного возраста и различного игрового амплуа, мы обнаружили некоторые закономерности. Прыгучесть крайних игроков в 14 лет хуже показателей полусредних и линейных, а в 16 лет по прыжку в длину и тройному они не уступают никому, и только в прыжке на двух и пяти прыжках достоверно (Р(0,05) проигрывают линейным.

По показателям метания гандбольного мяча крайние игроки 16 лет вплотную приблизили свои результаты к другим амплуа ( Р( 0,05 и ( 0,1) по сравнению с различиями у 14-ти летних (Р(0,001). А вот по метанию мяча 1 кг эта разница увеличилась. Увеличилась разница и в метании мяча 3 кг. Это говорит о том, что скоростно-силовые показатели крайних игроков выросли меньше, чем техника, за счет которой и увеличилось метание гандбольного мяча.

Прирост показателей физической подготовленности гандболистов различного амплуа от 14 до 16 лет представлен в таблице 7. Соотношение прироста скоростно-силовых показателей показано на рисунках 13 и 14.

Таблица 7 - Прирост показателей физической подготовленности гандболистов различного амплуа от 14 до 16 лет ( % )

	Показатели
	Полусредний
	Крайний
	Линейный
	Вратарь

	Прыжок в длину
	6,1
	7,6
	4,8
	4,8

	Тройной прыжок
	7,8
	10,9
	6,0
	6,7

	Три на двух
	5,1
	7,8
	5,6
	5,6

	Пятискок
	6,5
	8,0
	5,8
	6,4

	Метание г/б мяча
	14,0
	17,0
	12,0
	23,1

	мяча 1 кг правой
	32,2
	32,6
	32,2
	33,4

	мяча 1 кг сидя
	-25,8
	-28,1
	-31,2
	-2,0

	мяча 3 кг двумя
	5,8
	12,3
	1,4
	-2,5


Наибольший прирост показателей прыгучести произошел у крайних игроков от 7,6 % до 10,9 % по всем четырем тестам. Прирост показателей полусредних несколько ниже от 5,1 до 7,8 %. Результаты линейных и вратарей увеличились примерно одинаково от 4,8 % до 6,7 %.  

Прирост показателей метания весьма разнообразен. Значительно улучшили результаты все амплуа в метании гандбольного мяча: вратари на 23,1 %, крайние - на 17 %, полусредние - на 14 % и линейные на 12 %. Прирост результатов метания мяча 1 кг у всех игроков превосходит 30 %.
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Рисунок 13 - Соотношение прироста показателей физической подготовленности по результатам прыжков гандболистов от 14 до 16 лет.
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Рисунок 14 - Соотношение прироста показателей физической подготовленности по результатам метаний гандболистов от 14 до 16 лет.

Неожиданными оказались результаты метания мяча 1 кг, сидя двумя. Они уменьшились следующим образом. У полусредних результат упал на 28,1 %, у крайних на 25,8 %, у линейных на 31,2 % и у вратарей на 2 %.   Результат в метании мяча 3 кг получил значительный на 12,3 % прирост у полусредних, на 5,8 % у крайних, всего на 1,4 % у линейных  и ухудшился у вратарей на 2,5 %. Здесь выявилось различие в подготовленности по амплуа вратарей и полевых игроков. У полевых игроков лучше  силовые показатели  в метании стоя, а у вратарей сидя в соответствии с особенностями направленности их подготовки.

Выводы 

1. В период от 14 до 16 лет занятий в учебно-тренировочных группах СДЮШОР продолжается отбор юных гандболистов по игровому амплуа. За 2 года прекратили занятия 12 гандболистов. В результате отбора пять игроков поменяли игровое амплуа: один линейный на полусреднего, два полусредних на крайнего, два крайних на линейных.

2. Скоростно-силовая физическая подготовленность гандболистов различного игрового амплуа в 14 лет имеет некоторые различия. Наибольшие различия в прыгучести проявляются  в тех упражнениях, в которых прыгучесть сочетается с ловкостью и координацией движения. Это тесты тройной прыжок и пятискок. По тестам, определяющим  дальность метания, наиболее подготовленными у 14 летних оказались полусредние и линейные, а менее - крайние. Причем, полусредние по всем показателям выше всех остальных амплуа. 

3. Скоростно-силовая подготовленность гандболистов 16-ти летнего возраста различного амплуа не имеет значительных отличий. Совсем незначительно ( Р( 0,05) результаты в прыгучести крайних отличаются от линейных. Вратари превзошли показатели  всех амплуа в метании мяча 1 кг сидя двумя (Р( 0,05). Наибольшие различия между амплуа выявились в метании мяча 1 кг правой, в котором крайние  значительно уступили полусредним (Р( 0,01) и линейным (Р( 0,05). В метании мяча 3 кг полусредние и вратари проявили самые высокие силовые способности.

4.  Изменение физической подготовленности у гандболистов от 14 до 16 лет всех амплуа имеют некоторые различия. Однако динамика этих различий скорее отражает особенности возрастного развития физических способностей у подростков с различным уровнем физического развития, чем изменения, связанные с игровым амплуа. При этом все показатели полусредних, которые имеют лучшие результаты почти по всем тестам, и крайних, которые имеют самые низкие результаты, в возрастном аспекте имеют одинаково высокие ( Р  ( 0,001) приросты. 

5.   Для контроля подготовленности игроков различного амплуа 14 и 16 лет информативными тестами являются тройной прыжок, метание набивного мяча 1 кг правой,  сидя двумя, мяча 3 кг двумя с места. По этим тестам необходимо  вести контроль подготовленности игроков всех амплуа в учебно - тренировочных группах СДЮШОР. 

Практические рекомендации
На основе наших исследований выявлены определенные особенности физической подготовленности гандболистов различного амплуа, занимающихся в учебно-тренировочных группах СДЮШОР. В нашу задачу входила разработка рекомендаций по индивидуализации контроля скоростно-силовой подготовленности  игроков в связи с обнаруженными особенностями. 
1. Контроль скоростно-силовой подготовленности гандболистов различного игрового амплуа в учебно-тренировочных группах СДЮШОР необходимо, прежде всего, индивидуализировать по направленности для полевых игроков и вратаря. Результаты нашего исследования показали значительное различие  у вратарей и полевых игроков по некоторым тестам. Следовательно, исследования по контролю гандболистов  по   игровому амплуа необходимо продолжить и разработать специфические для контроля подготовленности вратарей тесты.

2. Для контроля физической подготовленности гандболистов 14 лет различного амплуа нами разработаны примерные нормативы по исследуемым тестам на основе средних данных.

	Амплуа
	Полусредний
	Крайний
	Линейный
	Вратарь


Для игроков 14 лет

	Тройной прыжок, см
	670
	640
	670
	660

	Метание мяча 1 кг правой, м
	20
	17
	18
	18

	Метание мяча 3 кг двумя, м
	8
	7
	8
	8


Для игроков 16 лет

	Тройной

прыжок, см
	730
	700
	730
	700

	Метание мяча 1 кг правой, м
	30
	25
	28
	28

	Метание мяча 3 кг двумя, м
	9
	8
	8
	8
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