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АННОТАЦИЯ
В статье рассматриваются теоретические проблемы, возникающие при определении структуры коллизионной нормы. Анализируются различные подходы к этому вопросу ученых представителей отрасли международного частного права. 
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Annotation: The article discusses the theoretical problems that arise in determining the structure of the conflict norm. The author analyzes various approaches to this issue by scientists from the private international law industry.
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Существующее разнообразие общественных отношений включает в себя все более развивающийся элемент – отношения частноправового характера, выходящие за рамки одного государства. Связано это с тем, что процессы международной интеграции набирают всё большие обороты, увеличиваются всесторонние контакты как в сфере внешнеэкономической деятельности, так и в рамках наследственных, семейных, трудовых и иных отношений. 
     Многочисленные правоотношения с иностранным элементом, регулируемые международным частным правом, требуют применения специальных норм, которые позволяют разрешить коллизионные вопросы, связанные с выбором применимого права.
Специфика применения и правовая природа коллизионных норм обуславливает ее особое место в системе норм права, а именно:
1. Она носит отсылочный характер, т.е., не регулируя отношения по существу, позволяет выбирать компетентный правопорядок для урегулирования конкретного правоотношения.
2. Урегулирование отношений с помощью коллизионной нормы достигается в совокупности с той материально-правовой нормой, к которой она отсылает.
3. Адресована, как правило, правоприменителю, а не самим участникам правоотношений, что позволяет сделать вывод о том, что данные нормы имеют процессуальную природу. 
Коллизионные нормы с юридико-технической стороны являются сложными по своему содержанию, в связи с чем необходимо рассмотреть определенные правила выделения в них структурных элементов.
Сегодня общепризнано, что коллизионная норма состоит из двух частей: объема (правового вопроса) и привязки (критерия, определяющего применимый национальный закон).[footnoteRef:1] Этот факт и составляет главную особенность коллизионной нормы, так как в ее структуре мы не выделяем гипотезу, диспозицию и санкцию.  [1:  Международное частное право: учебник: в 2 т. / А.И. Абдуллин, Н.М. Артемьева, Д.В. Афанасьев и др.; под ред. С.Н. Лебедева, Е.В. Кабатовой. М.: Статут, 2011. Т. 1: Общая часть. 400 с.] 

Многие ученые полагают, что привязка коллизионной нормы содержит указание именно на право государства, регулирующее спорное правоотношение. Однако при этом не учитывается то, что компетентным для разрешения возникшего спора может быть признано не только внутреннее право какого-либо государства, но и международное соглашение (конвенция, регламент и т.д.), количество которых постоянно возрастает. По этой причине более логичным выглядит формулирование определения коллизионной нормы «как нормы права (национального или международного), указывающей, право какой страны или международного соглашения подлежит применению к данному правоотношению»[footnoteRef:2]. [2:  Кузнецов М.Н. Введение в международное частное право: теоретико-правовое исследование. // М.: РУДН, 2014. С. 94.] 

Рассмотрим для примера следующую коллизионную норму, содержащуюся в ст. 1198 ГК РФ: «Права физического лица на имя, его использование и защиту определяются его личным законом, если иное не предусмотрено ГК РФ или другими законами»[footnoteRef:3]. Объем данной коллизионной нормы составляет:  [3:  "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть третья)" от 26.11.2001 N 146-ФЗ//"Собрание законодательства РФ", 03.12.2001, N 49, ст. 4552.] 

- право на имя (включая его перемену, а также вымышленное имя - псевдоним); 
- право на использование своего имени; 
- право на защиту своего имени.
Привязкой является личный закон физического лица, т.е. личному закону гражданина согласно этой норме подчиняется весь указанный выше перечень прав.
В теории международного частного права существует также иное мнение относительно структуры коллизионной нормы, так О.Н. Садиков обращает внимание на третий структурный элемент коллизионной нормы - указание на условия применения данной нормы, именуемое им гипотезой.[footnoteRef:4]  [4:  Садиков О.Н. Коллизионные нормы в современном международном частном праве // Советский ежегодник международного права. 1982. М., 1983. С. 207.] 

Вообще говоря, гипотеза заложена в каждой коллизионной норме, ибо она юридически и логически необходима для применения любого нормативного предписания. Однако во многих случаях гипотеза достаточно очевидна или же выступает составной частью объема данной коллизионной нормы и поэтому в особом словесном ее выделении нет нужды. Тем не менее, по мере усложнения складывающихся в процессе международного общения гражданско-правовых связей и развития коллизионного права в интересах достижения более точных и гибких правовых решений нередко возникает необходимость специально отразить в коллизионной норме ее третий элемент - гипотезу и тем самым более четко и точно определить сферу действия коллизионной нормы.[footnoteRef:5] [5:  Садиков О.Н. Коллизионные нормы в современном международном частном праве // Советский ежегодник международного права. 1982. М., 1983. С. 207.] 

На основе анализа Гаагской конвенции 1985 года о праве, применимом к договорам международной купли-продажи товаров, он приходит к выводу, что такие обстоятельства, как «место ведения переговоров и договорные условия и тем более наличие противоправности по национальному праву, - это не характеристика объема коллизионной нормы, а дополнительные факторы, которые лежат в иной правовой плоскости и являются условиями применения коллизионной нормы, т.е. вышеназванной гипотезой.
Категорически не согласен с данной позицией В.Л.Толстых, который отождествляет объем коллизионной нормы с гипотезой и утверждает, что «реализация коллизионной нормы происходит в случае, если имеется юридический факт, предусмотренный объемом. В этом смысле объем и представляет собой гипотезу коллизионной нормы. Все обстоятельства, которые предшествуют выбору права и предопределяют его, могут рассматриваться как составные части гипотезы коллизионной нормы, которая, конечно же, может быть сложной».[footnoteRef:6] [6:  Толстых В.Л. Международное частное право: коллизионное регулирование. // Спарк, Москва, 2002 г., 244с.] 

Большая часть коллизионных норм в международном частном праве сформирована просто и ясно, что облегчает их практическое применение, и гипотеза в них не выделяется. Однако имеются такие коллизионные нормы, которые содержат дополнительные предписания, образующие гипотезу.
Последствием же выделения нового элемента в структуре коллизионнной нормы позволяет более точно оценить их содержание, механизм действия, возможности правового регулирования. Тем самым облегчаются выработка, оценка и применение коллизионных норм, нередко вызывающие значительные трудности.
[bookmark: _GoBack]Конечно, фиксация в коллизионной норме условий ее применения -гипотезы есть проявление дальнейшей дифференциации коллизионного права, ведущее к созданию новых, иногда довольно сложных коллизионных норм.[footnoteRef:7] Исходя из приведенных примеров и доводов, можно заключить, что структура коллизионной нормы состоит объема и привязки. При этом, можно рассматривать структуру в другом ключе – разделяя ее на гипотезу и диспозицию, которые по сути, отражают то же самое, но обозначаются другими терминами, которые сложились исторически.  [7:  Садиков О.Н. Коллизионные нормы в современном международном частном праве // Советский ежегодник международного права. 1982. М., 1983. С. 207.] 

Рассмотрим для примера часть 2  статьи 157 СК РФ: «Браки между иностранными гражданами, заключенные на территории Российской Федерации в дипломатических представительствах и консульских учреждениях иностранных государств, признаются на условиях взаимности действительными в Российской Федерации, если эти лица в момент заключения брака являлись гражданами иностранного государства, назначившего посла или консула в Российской Федерации»[footnoteRef:8].  [8:  "Семейный кодекс Российской Федерации" от 29.12.1995 N 223-ФЗ // "Российская газета", N 17, 27.01.1996.] 

Поскольку выделенная часть коллизионной нормы предусматривает условие ее применения, представляется очевидным, что данная часть является не чем иным, как гипотезой коллизионной нормы.
Таким образом, коллизионная норма обладает таким составным элементом классической (логической) нормы права, как гипотеза, которая может представлять собой: 
1. специально сформулированные законодателем условия применения коллизионной нормы; 
2. предусмотренную законодателем возможность выбора права сторонами, ограничивающую действие коллизионной нормы в таких случаях (принцип автономии воли сторон); 
3. универсальное условие применения коллизионной нормы — наличие в частном правоотношении иностранного элемента; 
4. иные модификации, например, возможность выбора применимого права в рамках коллизионной привязки для потерпевшей стороны в деликтном правоотношении и т.п.[footnoteRef:9] [9:  И.В. Шестерякова. Структура коллизионной нормы по международному частному праву: теоретические проблемы. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://cyberleninka.ru/article/n/struktura-kollizionnoy-normy-po-mezhdunarodnomu-chastnomu-pravu-teoreticheskie-problemy (Дата обращения 18.02.2020).] 

Так как коллизионная норма является нормой права, возникает вопрос о месте в её структуре санкции как отдельного элемента, либо как составной части другого, в качестве механизма, обеспечивающего ее действие на практике. Предусмотренная гражданско-правовым законодательством возможность признания сделки недействительной, сделки недействительной, приведения сторон в первоначальное положение, возмещения убытков и др. не могут рассматриваться как последствие нарушения коллизионной нормы, в силу того, что последняя не адресована непосредственно к сторонам правоотношения. То есть участники правоотношения не могут нарушить эту норму, и нести за это неблагоприятные последствия. Так как ее исполнение возложено на правоприменителя, то и санкция может быть рассмотрена лишь как возможность отмены решения правоприменительного органа в случае ее нарушения.
Подводя итог вышесказанному можно заключить, что двухчленное строение коллизионной нормы соответствует структуре правовых норм в целом. Теория права традиционно выделяет три части - гипотезу, диспозицию, санкцию. Коллизионная норма имеет такую же структуру. 
Гипотеза - это часть нормы, указывающая на те условия (т. е. фактические обстоятельства), при наличии которых применяется норма. Диспозиция - это часть нормы, указывающая на те юридические последствия, которые наступают при наличии предусмотренных в гипотезе условий. Эти же два элемента имеются и в коллизионных нормах, но исторически имеют другие названия: объём (гипотеза) коллизионной нормы – указывая вид частных правоотношений с иностранным элементом, определяет условия, при которых эта норма применяется; привязка (диспозиция) - указывает на юридические последствия, которые наступают при возникновении частного правоотношения и которые заключаются в выборе права, подлежащего применению. В случае нарушения применения коллизионнной нормы имеется возможность отмены решения правоприменительного органа, то есть существует и санкция.
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