Тема 
 Практическая работа.

Выполнение и критическое осмысление теста PISA по читательской грамотности на примере составного текста «Рапануи» (остров Пасхи).
В последнее время в мире разразилась информационная война. Идет борьба за разум, за души и – в конечном счете,- за наше будущее.

В этой войне нельзя победить оружием – только словом. Прав поэт: «Словом можно убить ,словом можно спасти, словом можно полки за собой повести.»
 В Библии говорится: «Вначале было слово…»
На переднем крае этой борьбы должен стоять учитель, и чаще всего – словесник. 

В Указе «О национальных целях развития РФ на период до 2030 года» говорится «…О вхождении РФ в число десяти ведущих стран мира по качеству образования».

Сравнение качества образования проводят международные организации. Одна из них – PISA.

Она проверяет функциональную грамотность. В моем  рабочем глоссарии даны основные дефиниции (термины), что такое функциональная грамотность, читательская грамотность- как один из ее компонентов.(зачитать из глоссария).
Литературной компетенцией занимаемся  на уроках литературы,  PISA ею не занимается. Языковой компетенцией занимаемся на уроках иностранного языка, PISA не занимается. Как вы знаете, кроме читательской грамотности она проверяет еще и естественнонаучную и математическую грамотность. 
В моем глоссарии представленные организации, причастные к этому исследованию, наши помощники и контролеры.( зачитать)
Перед началом практической работы укажем, что существует 6 уровней выполнения теста. Ученики, успешно прошедшие тесты, то есть достигшие 5-6 уровней, набравшие от 600 до 1000 баллов, считаются потенциалом, надеждой нации (любой), возможно, лидерами России. 

Цель нашей практической работы--вместе попытаться проследить невидимый ход размышления тестируемых, их логику и понять, что скрывается за бездушной галочкой теста., какие надо применить ЗУН, чтобы получить высокие баллы.
                                    Рабочий глоссарий к теме.
1.PISA- Международная программа по оценке образовательных достижений учащихся в возрасте 15-ти лет. Тесты создаёт ОЭСР.
Исследования проводит:
 Организация Экономического Сотрудничества и Развития(ОЭСР) вместе с международными научными организациями. Цель: способствовать экономическому развитию через реформу образования.
В России: 

- ФИОКО – Федеральный институт оценки качества образования,
- Министерство образования и науки РФ,
- Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки,
- Органы управления образованием регионов. 
 -ВЦПМ  Воронежский центр непрерывного повышения профессионального мастерства педагогических работников.  

2. Оценивается 
Функциональная грамотность – способность применять полученные знания в различных (в том числе, в жизненных, внеучебных) ситуациях (компетентностный подход). 
 Компетенция – это знания, 

 компетентность = умения (действия) + знания. 

Компоненты функциональной  грамотности:

-Читательская,

-литературная, 
-языковая, 
-коммуникативная,
-социальная,
 -естественнонаучная, 
-математическая. 

 Читательская грамотность (определение PISA) 
– способность человека понимать и использовать письменные тексты, размышлять о них и заниматься чтением для того, чтобы достигать своих целей, расширять свои знания и возможности, участвовать в социальной жизни.
ФГОС (ЦЕЛИ)
--Обучающиеся овладеют чтением как средством осуществления своих дальнейших планов: продолжения образования и самообразования, осознанного планирования круга чтения, подготовки к трудовой и социальной деятельности. 

 Смысловое чтение - процесс постижения читателем ценностно-смыслового момента, т.е. осуществляется процесс интерпретации, наделения смыслом.
3.Материал для изучения. ФИОКО-- открытые задания PISA.  

Посмотрим на конкретном примере, что представляет собой тест PISA по читательской грамотности, представленный на сайте ФИОКО – открытые задания PISA. 

Возьмем  составной текст под общим названием Рапануи, т.е. Остров Пасхи. (перевод: Пуп земли, был отрыт  и назван в день Пасхи)
Текст взят из Интернета, состоит из 3 частей.

Во введении узнаем, где находится остров (зачитать) и что урок по истории в библиотеке проведет профессор, изучающий этот остров. 

Детям предлагается предварительно познакомиться в Интернете с материалом об острове. Нам тоже следует это сделать. (рассказать об острове дополнительно).
Первый текст – это блог профессора, лектора. 

Вопрос1,текст1 настраивает на внимательное вчитывание в текст  (проверка внимания).

Обозначены временные промежутки: май, последняя неделя, девять месяцев и т.д. Выбирая: «9 месяцев назад»-срок пребывания на острове,-ученик понимает, что профессор не кратковременный гость, не турист, а исследователь и проникается (уважением) доверием к источнику информации.
 Вопро2, текст1 предполагает письменную формулировку проблемы текста.
Но сначала мы должны конкретизировать тему сложного текста. Заголовок Рапануи слишком широкий. О чём говорится в тексте: о растительном мире, о защите природы, о достопримечательностях?
Используя просмотровое чтение 3х текстов, слова-указатели «загадка», «гловоломка», находим в блоге предложение: «что случилось с этими растениями и животными». Перефразируем предложение, подберём смысловой синоним: причины гибели растений и животных. Таким образом, Тема—гибель, а установление причин гибели—проблема. 

         В тексте 2 уже говорится о следствии исчезновения природных ресурсов, о более общей, глобальной проблеме: о гибели цивилизаций. Но мы не будем рассматривать эту проблему, т. к.  последний 7 вопрос теста  предлагает сделать вывод только о причинах исчезновения деревьев.
 Здесь задача просмотрового чтения- соотнести проблему с целью задания, уметь выбирать главное, не растекаться мыслью по древу.
.

 Текст 2, вопрос3 представляет собой рецензию на книгу, посвященную гибели нескольких цивилизаций, в том числе и на о.Пасхи.

В задании надо определить, какое утверждение является фактом, а какое – мнением. 

	Является ли данное утверждение фактом

или мнением?
	Факт 
	Мнение

	1.В этой книге автор описывает несколько цивилизаций, которые погибли, сделав неверный выбор и причинив вред окружающей среде.
	
	

	2.Один из самых будоражащих примеров, описанных в книге, - Рапануи.
	
	

	3.Они создали моаи, знаменитые статуи, и использовали доступные им природные ресурсы для перемещения этих гигантских моаи в разные части острова.
	
	

	4.Когда в 1722 году первые европейцы высадились на Рапануи, моаи все еще стояли, но деревья уже исчезли. 
	
	

	5.Книга хорошо написана, и ее стоит прочитать каждому, кто обеспокоен проблемами окружающей среды. 
	
	


В первом утверждении вызывает сомнение выражение  «неверный выбор»: это оценочное суждение, поэтому можно отметить оба пункта: и факт, и мнение. 
2-ой пример – мнение, может, другие читатели имеют другие точки зрения.

3-й пример- Моаи (статуи) создали, перемещали – факт, как перемещали – не совсем известно – мнение. 

4 очевидный факт.

5. субъективное мнение, оценка «хорошо».

Задание проверяет логику мышления., оставляя место для сомнения, как главному  двигателю к познанию.,к истине. 
И главное – они должны понять – что часто не существует однозначных ответов и надо еще дополнительно пройти по ссылкам к этому блогу, чтобы приблизиться к истине. 

Текст 3, вопрос 4 «Новости науки» предлагает новое решение заданной проблемы. 

Ученые выдвинули  другую версию, что крысы съели все семена и больше не взошли новые деревья По этому вопросу нет согласия.
 В чём учёные, упомянутые в статье, согласны с Джаредом Даймондом?

[image: image1.wmf]Люди поселились на Рапануи сотни лет назад.

[image: image2.wmf]Большие деревья исчезли с Рапануи.

[image: image3.wmf]Полинезийские крысы съели семена больших деревьев на Рапануи.

[image: image4.wmf]Европейцы прибыли на Рапануи в XVIII веке.

Здесь опорное слово «согласие»,то есть  выявление сходства позиций, синтез.
Текст 3, вопрос5 предлагает выбрать доказательства новой версии о причастности крыс к беде. 
Воспользуйтесь текстом статьи «Уничтожили ли полинезийские крысы деревья на Рапануи?», расположенным справа. Для ответа на вопрос отметьте нужный вариант ответа. 
Какое доказательство приводят Карл Липо и Терри Хант, чтобы подтвердить свою версию о причине исчезновения деревьев на Рапануи?

1. Крысы прибыли на остров в каноэ поселенцев.

2. Крысы могли быть завезены поселенцами намеренно.

3. Численность популяции крыс может удваиваться каждые 47 дней.

4. На остатках пальмовых орехов видны следы крысиных зубов. 

Тестируемые должны оценить доказательства и степень их достоверности
1е – нет фото путешествующих крыс, нет документов, письменных сообщений
2е – нет письменных свидетельств, что привезли крыс – значит это остается версией. Не является научным доказательством. (у туземцев была письменность, которую не расшифровали)
3. Плодовитость крыс научно доказанный факт, но неизвестна статистика их рождаемости на острове, их враги и т.д. Доказательство только косвенное-- их причастность к исчезновению деревьев.(из животного мира на острове путешественники обнаружили только крыс). 

4. Четвертое доказательство самое сильное – следы зубов. Но, если бы были учтены учёными все деревья, все крысы, объем их рациона, тогда бы это было весомым доказательством, а так-- только частично. 

Аргументы делятся на сильные и слабые. В текстах не доказываются полностью обе версии. Очевидно только следствие--исчезновение растительности. Цель-убедить с помощью сильных аргументов в верности своей версии о крысах—не достигнута. Опять остается сомнение., нет убеждения.
Текст1,2,3.  Вопрос 6 
Воспользуйтесь текстами всех трёх источников, расположенными справа, нажимая на каждую из вкладок.
Используйте метод «Перетащить и оставить», чтобы поместить причины, о которых говорится в каждой версии, и одно общее для них следствие в соответствующие ячейки таблицы.

Трудность заключается в том, что представленные тезисы могут выступать и как причина и как следствие.

Следствие в таблице выявляется легко: Большие деревья исчезли с Рапануи
.Из оставшихся 5тезисов надо выделить 2 причины, соответствующие ДВУМ  версия, то есть надо провести обобщение.

 Важно выяснить главную причину, первопричину и определить какие причины более частые. Берем 2 примера.

1. Люди вырубали леса, чтобы расчистить землю для земледелия и других нужд. 

2. Жителям Рапануи нужны были природные ресурсы для перемещения моаи. 
Два тезиса объединяются одним понятием «нужно». Делает вывод тестируемый, что главная причина кроется в первопричине: нужды, потребности людей. Это главное в причинно-следственной цепочке, и не только применительно к этому тексту.

Деревья нужны были людям для приготовления пищи, для отопления, для изготовления транспортных средств: лодок, катков и т. д. Таким образом, 2- ой тезис уже включен в первый – «нужды».

Первопричину действий человека Некрасов сформулировал так: «В мире есть царь, это царь беспощаден – «голод» название ему.

Из третьего утверждение: «Все моаи были созданы в одной каменоломне» (а стоят они теперь далеко на побережье)—делаем вывод, что их нужно было   транспортировать – одна из нужд, объединяется по списку с первой, таким образом из  3 причин выбираем одну—это первопричина: «Люди вырубали леса, чтобы расчистить землю для земледелия и других нужд». 

Однако остается загадкой, интригой, проблемой: А, собственно, зачем (цель) сооружали и размещали? Но это тема уже других статей, другая интрига, которая способствует поддержанию интереса к теме.

  Теория Липо и Хайта представлена двумя тезисами:

1. Крысы съели семена, в результате чего не могло вырасти новых деревьев.
2. Поселенцы завезли крыс с помощью каное.

Здесь важно, что съели семена—оставляем этот тезис.
Так обобщение смыслов помогает устанавливать причинно- следственные связи.
Тексты1,2,3.  вопрос7 предполагает письменный ответ на вопрос.

: Воспользуйтесь текстами всех трёх источников, расположенными справа, нажимая на каждую из вкладок. Запишите свой ответ на вопрос.
Прочитав тексты всех трёх источников, к как вы думаете, что привело к исчезновению больших деревьев на Рапануи? Для обоснования своего ответа приведите конкретную информацию из источников.
 Сразу скажем, что не требуется выразить согласие или несогласие. 

Не будем писать сочинение. Возьмём только опорные слова  из текстов .Мы просили их выписывать по ходу чтения текстов.
Из рецензия на книгу «Коллапс»:

             - расчистили землю под поля и других целей;

   - причинив вред окружающей среде,
   -использовали доступные им природные ресурсы для перемещения моаи
              - неверный выбор;

   - чрезмерно;

              - сокращение природных ресурсов.
               - Крысы ели семена

-             -  Моаи ещё стояли, а деревья исчезли.
Ответ может быть и одним предложением из текста: «Люди сделали выбор в пользу разрушения своей окружающей среды, полностью вырубая деревья…»  Было чрезмерное потребление ресурсов: людьми--деревьев, крысами—семян.
( опорное слово  «чрезмерное» употребляется в тексте)

 Это предупреждение о последствиях разрушения окружающей среды, погибли не только деревья, но даже и цивилизации.

Так тексты наводят ученика на размышление о глобальных проблемах, формируют мировоззрение, вызывают желание действовать: поучаствовать в дискуссии,  узнать больше по теме , например, зачем сооружали моаи,   поехать туристом в страну,заняться её изучением,  охранять природу и т.д.
Примерно такие мыслительные операции должны произвести тестируемые, чтобы получить высокие баллы по читательской грамотности, возможно, стать надеждой, потенциалом  нации.   А учитель, став у учительского стола, должен помнить, что он уже надежда нации, т.к. должен  улучшить качество образования, потому что по результаты  массового тестирования PISA оставляют желать лучшего. Если массы нас подводят, будем надеяться на одарённых детей с высоким айкью, на образовательный центр «Сириус». Это наше  будущее.
Только 3 процента наших 15-летних учеников  хорошо справляются с тестами.
Подведём итог, что же проверялось в тесте.

Введение.Кто,что,где, когда?
Вопрос 1. Проверка внимания.

Вопрос 2.Определение темы, проблемы, цели автора теста. Просмотровое           чтение.
Вопрос 3..Сбор доказательств первой версии. Отличие фактов и мнений.    Задания на логику.
Вопрос 4.Сравнение 2х версий, выявление отличий.

Вопрос 5.Анализ доказательств второй версии. Сильные и слабые факты.

Вопрос 6.Обобщение, объединение смыслов тезисов, нахождение первопричины в цепочке причинно-следственных связей.Смысловое чтение.
Вопрос 7.Обобщение доказательств.Рефлексия.Опорные слова.Письменное высказывание.

Ученики могли легко проанализировать эти тексты по этому плану без всякого теста. Сейчас много противников тестовой системы. Мы попытались проследить ход мысли тестируемых. Возможно, тесты и развивают мышление, но речь—едва ли. Практика показывает, что речь детей с каждым годом хуже, а значит -- и мышление. Горький опыт показывает, что  некоторые ученики ставят птички даже не читая теста, вероятно, полагаясь на теорию вероятности. 
И результат тот же, что и у  PISA.

Тесты  PISA вызывают неприятия и у учителей. Да, на нас ежеминутно СМИ обрушивают плоды журналистской и блогерской деятельности Да, это жизнь, мы слушаем это, читаем, но в школьной программе не изучаем—для этого есть специальные факультеты в вузах. Читательская грамотность изучается на каждом уроке на примере учебных текстов У учителя русского языка-- это художественные тексты или художественно-публицистические. Даже возле каждого предложения в учебнике русского языка стоит фамилия классика. Посмотрим тексты к тестам ЕГЭ по читательской грамотности, 2021 г.
1. Текст 1. Толстой А.Н. "В кабинете редактора..."
2. Текст 2. Паустовский К.Г. "Лефортовские ночи"
3. Текст 3. Толстой Л.Н. Военная публицистика
4. Текст 4. Толстой Л.Н. "Про насилие"
5. Текст 5. Толстой Л.Н. "Про мысль и мудрость"
6. Текст 6. Паустовский К.Г. "Базарный Сызган"
7. Текст 7. Афонин В.Н. "Про Женьку"
8. Текст 8. Толстой Л.Н. "Про полковника Солнцева"
9. Текст 9. Корчагин В.В.
10. Текст 10. Гранин Д.А. "Про Новый год на фронте"
11. Текст 11. Яковлев Ю.Я. "У нас с сыном глаза серые"
12. Текст 12. Батыгина Н.И.
13. Текст 13. Нагибин Ю.М.
14. Текст 14. Казаков Ю.П. "Горько это, сынок, горько"
15. Текст 15. Глушко М.В. "Про Евгению Ивановну"
16. Текст 16. Шукшин В.М. "Про Родину"
17. Текст 17. Симонов К.М. "Живые и мёртвые"
18. Текст 18. Толстой Л.Н. "Про душу и тело"
Сравним определение читательской грамотности  PISA и ФГОС . Они примерно одинаковые, разница в материале тестов. Художественные тексты в больше степени аппелируют к душе читателя, воздействуют через образы на эмоции,  учат дифференцировать прекрасное и безобразное, добро и зло. Утилитарные же тесты PISA больше обращены к разуму, к развитию логическому мышления, что тоже немаловажно в наш рациональный век, когда на каждом шагу видим попытки манипулировать нашим сознанием. 
Что важнее для человека—трудно сказать. Тексты PISA ближе к жизни . Но преподаватель словесности, как и программа, пока руководствуются определением Чернышевского: «Прекрасное есть жизнь в её лучших проявлениях».  В текстах PISA нет такого отбора. У  них, наверное, тезис:  «Компостная куча тоже полезна». Пока эта «куча» не включена в программы по русскому и литературе, такая метапредметность трудна и учителям, и ученикам. Методисты пытаются нам помочь своими теоретическими изысканиями в области функциональной грамотности.  И учитель, и методист должны уметь говорить просто о сложном. Но методисты часто говорят сложно о простом. Желательно бы тоже быть поближе к жизни.
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