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Аннотация: Статья посвящена некоторым проблемам правоприменительной деятельности, которые возникают при назначении наказания за преступления против военной службы. Рассмотрены вопросы совершения преступных деяний в сфере военной службы. В процессе анализа материалов судебной практики выявлено, что динамичное развитие уголовно – правового законодательства в части совершенствования системы преступлений против военной службы оценивается положительно. 
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В Конституции Российской Федерации каждому гражданину гарантируется право на жизнь, охрану здоровья, достоинство личности, свободу и личную неприкосновенность, неприкосновенность частной жизни [1]. Cфера уголовного законодательства обеспечивает защиту сферы военной деятельности, что обуславливает особый научный интерес теоретическим вопросам и вопросам преступлений против военной службы
Формулировка понятия «преступление против военной службы» содержится в ст. 331 Уголовного кодекса РФ [2]. Так, преступлениями против военной службы признаются предусмотренные главой 33 УК РФ преступления против установленного порядка прохождения военной службы, совершенные военнослужащими, проходящими военную службу по призыву либо по контракту, а также гражданами, пребывающими в запасе, во время прохождения ими военных сборов.
Следует учитывать, что укреплению воинской дисциплины способствует не только профилактическая деятельность в воинских формированиях, но и влияние предупредительной функции наказания. Однако, для надлежащего формирования воинского правопорядка, правоприменительная практика должна иметь единообразный подход при назначении наказания за преступления против военной службы. 
В этой связи особый интерес представляют имеющиеся в законодательстве проблемы назначения наказания за преступления против военной службы. В санкциях статей Главы 33 УК РФ мы можем увидеть различные виды наказания: например, преступные деяния наказываются ограничением по военной службе, либо содержанием в дисциплинарной воинской части, либо лишением свободы. В рамках настоящей научной статьи предлагается более подробно рассмотреть проблемы назначения такого вида наказания как содержание в дисциплинарной воинской части путем исследования примера из правоприменительной практики (подтверждающего наличие соответствующих проблем). 
В частности, кассационным определением Кассационного военного суда от 10.09.2020 № 77-197/2020 [3] было отменено постановление Нижегородского гарнизонного военного суда от 26.12.2019 об отказе в удовлетворении ходатайства адвоката Клименко В.В. – защитника осужденного З. о зачете последнему в срок наказания времени содержания под стражей на гауптвахте, поскольку в отменяемом постановлении имелись грубые нарушения правил назначения наказания. Для того чтобы сформулировать конкретные ошибки суда необходимо первоначально рассмотреть фабулу дела.
Так, по приговору от 20 мая 2019 года (приговор вступил в силу 16 июля 2019 года) военнослужащий по призыву З. был осужден к лишению свободы на 1 (один) год, которое в силу положений статьи 55 УК РФ было заменено на содержание в дисциплинарной воинской части также на 1 (один) год. Следует отметить, что суд изменил меру пресечения в отношении военнослужащего с наблюдения командования воинской части на заключение под стражу с содержанием на гауптвахте. На гауптвахте военнослужащий находился с 22 мая 2019 года по 02 сентября 2019 года. 03 сентября 2019 года осужденный З. прибыл для отбытия наказания в дисциплинарную воинскую часть.
Отказывая в удовлетворении ходатайства защитника З., суд исходил из того, что для распространения на осужденного установленного частью 3 статьи 72 УК РФ льготного правила зачета наказания осужденный должен был содержаться под стражей в учреждениях ФСИН России, а не на гауптвахте.
Вместе с тем, с учетом положения статей 7, 11 Федерального закона от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей обвиняемых, подозреваемых в совершении преступлений» данный вывод суда был ошибочным. Следовательно, у суда были абсолютные правовые основания для зачета З. согласно части 3 статьи 72 УК РФ в срок содержания в дисциплинарной воинской части времени содержания его под стражей на гауптвахте по приговору суда с 22 мая 2019 года по 16 июля 2019 года (то есть до дня вступления в законную силу вынесенного в отношении него приговора). Следует отметить, что в данном практическом примере мы наблюдаем ошибку защитника З., так как защитник просил зачесть наказание не до момента вступления в законную силу приговора, а по 02 сентября 2019 года (то есть до дня последнего нахождения на гауптвахте, поскольку 03 сентября 2019 года осужденный З. прибыл для отбытия наказания в дисциплинарную воинскую часть). Вместе с тем, несмотря на ошибку в ходатайстве защитника осужденного З., суд должен был удовлетворить данное ходатайство, но установить правильный период содержания под стражей (до дня вступления в законную силу приговора), который подлежал зачету. 
Таким образом, в связи с явными нарушениями норм о назначении наказания, допущенными при рассмотрении судом ходатайства о применении льготного правила зачета наказания согласно части 3 статьи 72 УК РФ, суд кассационной инстанции определил направить материалы дела с ходатайством защитника осужденного З. на новое судебное рассмотрение в ином составе суда.
Представляется, что данный пример является крайне показательным и аналогичные ошибки могут встречаться и у других судей при рассмотрении подобного вопроса, в связи с чем считаем необходимым дополнить положения пункта 24 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» [4] четвертым абзацем следующего содержания: «При рассмотрении вопроса о применении установленного частью 3 статьи 72 УК РФ льготного правила зачета наказания, судам следует учитывать положения статей 7, 11 Федерального закона от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей обвиняемых, подозреваемых в совершении преступлений», в соответствии с которыми гауптвахта наряду со следственным изолятором и изолятором временного содержания является одним из мест содержания под стражей военнослужащих в случаях и порядке, которые предусмотрены Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, указанным Федеральным законом и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации».
Система преступлений против военной службы в России должна следовать по пути совершенствования и развития [5]. 
Признаки субъективной стороны в общеуголовных преступлениях и в преступлениях против военной службы совпадают. Различие отмечается только в содержании этих признаков в умышленных преступлениях, так как военнослужащий осознает, что он совершает преступления в военной сфере. К примеру, преступления, квалифицируемые по ст. 337 УК РФ, совершаются военнослужащим открыто и дерзко [6]. Он предвидит, что содеянное им причиняет вред боеспособности и боеготовности прежде всего подразделения, в котором он служит.  
В ст. 5 УК РФ вина объявлена принципом уголовного права, что делает ее наличие обязательным условием уголовной ответственности. Другим признаком субъективной стороны является мотив. В подавляющем большинстве случаев мотивом совершения преступления, предусмотренного ст. 337 УК РФ, является возникшее у лица желание немедленно решить вне места службы какие-либо личные вопросы. Законных оснований для временного нахождения вне места службы у военнослужащего нет, поэтому он решается сделать это самовольно. 
Военнослужащий не желает причинять вред порядку убытия с места службы, временного нахождения вне места службы и возвращения к месту службы, но, совершая рассматриваемое преступление, сознательно допускает эти последствия, либо относится к ним безразлично. Примером может служить приговор Омского гарнизонного военного суда от 12 июня 2018 г. по уголовному делу N 1-7/2018 в отношении военнослужащего В., которым установлено, что мотивом самовольного оставления виновным части явилось его желание решить личные вопросы, после чего вернуться в свою часть [7]. С учетом продолжительности отсутствия по месту службы В. был обоснованно осужден по ч. 4 ст. 337 УК РФ [8].  
[bookmark: _GoBack]Таким образом, динамичное развитие уголовно – правового законодательства в части совершенствования уголовно-правовых норм преступлений против военной службы yеобходимо оценить достаточно высоко.
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