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Аннотация: Мнения о соотношениях гражданско – правового риска и гражданско – правовой ответственности всегда является актуальным и дискуссионным.  
[bookmark: _GoBack]Обычно рассматривается 2 точки зрения на данные категории, первая смешивает эти категории, а вторая соответственно не допускает смешивание данных категорий.
Те, кто придерживается первого мнения, считают, что ответственность в независимости от формы вины всегда является формой распределения риска.  Поэтому,  оснований для разграничения или противопоставлений указанных категорий нет.
Для лица, несущего ответственность независимо от вины, существует риск в виде возможности ответственности.
В рамках статьи будет рассмотрено соотношение гражданско-правового риска и гражданско-правовой ответственности.
Ключевые слова: Предпринимательская деятельность, ответственность, бизнес,  убытки,  условия ответственности, вина.
Annotation: Opinions on the correlation of civil - legal risk and civil - legal liability are always relevant and debatable.
Usually, 2 points of view on these categories are considered, the first one mixes these categories, and the second, respectively, does not allow mixing these categories.
Those who adhere to the first view believe that responsibility, regardless of the form of guilt, is always a form of risk sharing. Therefore, there are no grounds for distinguishing or contrasting these categories.
For a person who is liable regardless of fault, there is a risk in the form of the possibility of liability.
Within the framework of the article, the ratio of civil legal risk and civil liability will be considered.
Key words: Entrepreneurial activity, liability, business, losses, liability conditions, guilt.

Дискуссионным остается вопрос о понятии ответственности в гражданском праве. Этот вопрос усугубляется, в частности, тремя аспектами: а) увеличением ответственности независимо от вины (п. 3 ст. 401 Гражданского кодекса); б) распределение риска ответственности по договору (статьи 929, 932 ГК); в) в законодательстве для определения адресату возможных случайных (возникших не по вине субъектов правоотношения) убытков вместе с ответственностью независимо от вины используются термины "риск" (ст. 211, 696 ГК РФ) или "распределение риска» (статьи 705, 741 ГК РФ).
С этими аспектами связана необходимость определения концепции ответственности и ее связи с риском и распределением риска. Ответственность вне зависимости от вины является формой разделения риска. В связи с этим нет оснований для разграничения или сопоставления категорий риска и ответственности. Для лица, несущего ответственность независимо от вины, существует риск в виде возможности ответственности, но обязанность по возмещению вреда (убытка), причиненного случайным правонарушением (деликтом или нарушением обязательства), не является ответственностью, а  отдельным риском. Сторонники этой позиции принимают за аксиому, что в гражданском праве не может быть ответственности без вины. В то же время данное суждение можно подвергнуть сомнению, так как оно основано на смешении понятий «ответственность» и «основание ответственности». Вина, несомненно, может быть элементом состава преступления, являющегося основанием ответственности. Однако из этого не следует, что не может быть ответственности без вины. Условия ответственности не квалифицируют следующие меры как имущественную ответственность. Напротив, содержание мер ответственности зависит от условий, при которых они применяются: необходимость условий ответственности для применения соответствующих мер является следствием их содержания.
Поскольку гражданско-правовая ответственность носит имущественный характер, ее отграничение от других подобных явлений следует проводить по имущественному содержанию мер ответственности.
Гражданско-правовая ответственность реализуется в виде охранной обязанности, исполнение которой сужает имущественную сферу субъекта ответственности против его воли. Соответственно, каждое явление тождественно вышеупомянутому явлению гражданско-правовой ответственности. Поэтому, если риск выражается в возможности возникновения обязательства, исполнение которого влечет за собой безэквивалентное изъятие имущества должника против его воли, этот риск есть не что иное, как риск ответственности. Таким образом, риск и ответственность не исключают друг друга: риск может существовать и в форме риска ответственности[10].
Риск ответственности – это один из видов риска, который порождает соответствующий страховой интерес. Риск ответственности должника может быть застрахован исключительно в форме страхования риска ответственности за нарушение обязанности (статья 932 ГК РФ). Специфика риска страхования ответственности заключается в том, что убытки по этому риску связаны с возникновением обязательства из договорной ответственности. Риск ответственности необходимо отличать от бремени исполнения договорного обязательства, что связано с различием их имущественного содержания и обуславливает различия в страховой защите связанных с ними интересов.
Ученые-правоведы пытались отграничить обоснованный риск от других видов деятельности, в том числе противоправной, разделить риск на законный и неправомерный. Анализ определений риска, встречающихся в юридической литературе, позволяет констатировать следующую формулировку: под риском понимается объективное состояние возникновения опасности причинения вреда, при котором неизвестно, наступит этот вред или нет.
Общеправовой смысл риска заключается в том, что лицо, действующее при определенных, разрешенных законом условиях, не несет юридической ответственности. В то же время не всегда можно сформулировать понятие допустимого (или правомерного) поведения в конкретных условиях, поскольку в таких сферах деятельности, как, например, медицина, военное дело, риск представляет опасность для жизни и здоровья человека. 
Риск как правовая категория тесно связан с юридической ответственностью. Юридическая категория риска специфична тем, что характеризуется как объективными, так и субъективными факторами. Риск - это в основном элемент действия (бездействия) человека, характеризующийся наличием конкретной цели, которая не может быть достигнута другими (нерискованными) действиями. При этом риском считается «психическое отношение» человека к своей или чужой деятельности, «выражающееся в сознательном допущении негативных последствий»[9].
В литературе можно встретить множество определений риска: разумное, правомерное, обоснованное, нормальное производственно-экономическое, научное и др. Стоит отметить определение разумного риска, данное в ст. 41 УК РФ: «Риск признается оправданным, если заявленная цель не могла быть достигнута действиями (бездействием), не связанными с риском, и лицо, принявшее риск, приняло достаточные меры для предотвращения причинения вреда интересам. Риск не признается оправданным, если известно, что он связан с созданием опасности для жизни многих людей, с угрозой экологической катастрофы или общественного бедствия. Из содержания рассматриваемой статьи можно сформулировать условия обоснованности риска:
1) действия (бездействие) лица, находящегося в опасности, должны быть направлены на достижение общественно полезной цели;
2) эта цель не может быть достигнута обычными средствами, не связанными с риском;
3) вредные последствия воспринимаются лицом, принимающим на себя риск, лишь как вторичный и возможный вариант своих действий (бездействия), а не как умышленный вред;
4) совершенные действия (бездействие) оснащены адекватными знаниями и умениями, объективно способными предотвратить наступление вредных последствий;
5) лицо принимает достаточные меры для предотвращения причинения вреда охраняемым законом интересам[6]. 
В гражданско-правовой ответственности риск может служить основанием для распределения убытков, а в связи с деликтом (например, при причинении ущерба источником повышенной опасности) риск выступает основанием ответственности. В первом случае к совокупности специальных правил о так называемом распределении риска случайной невозможности исполнения обязательства можно добавить следующие положения ГК РФ: а) залогодатель несет риск случайной гибели или случайного повреждения заложенного имущества, если иное не предусмотрено договором о залоге (п. 1 ст. 344); б) если должник не был уведомлен в письменной форме о переходе прав кредитора к другому лицу, новый кредитор несет риск неблагоприятных последствий, которые это повлечет для него (пункт 3 статьи 382); в) если договором купли-продажи не предусмотрено иное, риск случайной гибели или случайного повреждения товара переходит к покупателю в момент, когда в соответствии с законом или договором считается, что продавец выполнил свое обязательство передать товар покупателю (пункт 1 статьи 459); г) по договору постоянной аренды риск случайной гибели или случайного повреждения имущества, безвозмездно переданного под выплату постоянной ренты, несет плательщик ренты (пункт 1 статьи 595); д) если законом или договором не предусмотрено иное, риск случайной гибели или случайного повреждения материалов и оборудования, переданных в переработку имущества, несет предоставившая их сторона, а подрядчик несет риск случайной гибели или случайного повреждения результат работы до его принятия заказчиком (пункт 1 статьи 705).
Во втором случае, когда вред причинен источником повышенной опасности (статья 1079 ГК РФ), юридические лица и граждане обязаны возместить вред, если не докажут, что вред причинен источником повышенной опасности. Равная ответственность независимо от вины установлена ​​ст. 901 ГК РФ применительно к профессиональному хранителю[2].
В гражданском праве понятие риска также рассматривается применительно к договору страхования. В частности, используемый термин «страховой риск» характеризуется рядом особенностей, выраженных в правовых нормах и представленных теорией и практикой страхования.
В деятельности воинских частей, например, служебный риск является существенным элементом, например, при приобретении новой военной техники, испытаниях новых видов вооружения. Однако необходимым признаком служебного риска для освобождения воинской части от ответственности за ущерб является обоснование риска конкретными условиями, в которых действует воинская часть, например, в ходе боевых действий, чрезвычайного положения, при предупреждении эпидемии, во время военной интервенции, во время катастроф и др.
Так, Конституционный  Суд РФ в Определении  [4]от 02.02.2006 № 17-О относительно ограничения ответственности перевозчика реальным ущербом, причиненным грузоотправителю (статьи 96 и 97 Федерального закона от 10.01.2003 № 18-ФЗ[3] "Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации") отметил, что разграничение имущественной ответственности перевозчиков и отправителей (грузополучателей) в процессе железнодорожных перевозок является примером обоснованных разногласий по отношению к лицам в существенно разных ситуациях (обстоятельствах). Таким образом, Конституционный Суд РФ пришел к выводу, что определенное правовое неравенство между перевозчиком и отправителем (получателем), закрепленное в УЖТ РФ, является оправданным и направлено на исправление их фактического неравенства. В указанном решении Конституционный Суд Российской Федерации присоединился к мнению Европейского суда по правам человека, который в решении от 29.04.1999 по делу Шасаню[5] и др. против Франции указал, что «разумная цель» (разумная причина), в рамках которой законодатель вводит «различия в обращении», обычно является аргументом, отражающим так называемое общественный интерес. Государство, которое занимается той или иной деятельностью, исходя из общественных интересов, поэтому ограничивает ответственность перевозчика в указанном случае, чтобы не подвергать опасности спад этой деятельности. Возможны и другие случаи перехода риска ответственности (например, обязательное страхование ответственности владельцев ресурсов повышенного риска, ответственность за вину, переход риска случайной гибели имущества или невозможности исполнения обязательства и т.п.) также другие случаи, не что иное, как способ ввести какое-то юридическое неравенство, чтобы устранить реальное неравенство.
Подводя итог, попробуем дать определение риску. Риск - это неотъемлемая черта отношений, являющихся предметом гражданско-правового регулирования, выражающаяся в возможности наступления неблагоприятных имущественных последствий, которые распределяются различными гражданско-правовыми способами между сторонами договора обязательства или переходят к другим лицам, когда целью является исправление реального неравенства или необходимость поддержки какой-либо деятельности, представляющей общественный интерес.
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