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ДЕБАТЫ С НЕЙРОСЕТЯМИ КАК ИНСТРУМЕНТ РАЗВИТИЯ 
КРИТИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ 
НА УРОКАХ ЛИТЕРАТУРНОГО ЧТЕНИЯ
[bookmark: аннотация]Аннотация
В условиях цифровизации образования и активного внедрения технологий искусственного интеллекта особую значимость приобретает проблема формирования критического мышления младших школьников (Халперн, 2014; Facione, 2015). Современные обучающиеся регулярно сталкиваются с информацией, созданной цифровыми системами, однако в практике начального образования нейросети чаще рассматриваются как источник готовых ответов, а не как объект анализа и осмысления. В научных и методических исследованиях недостаточно разработан вопрос использования нейросетей в качестве средства организации учебной дискуссии, ориентированной на развитие критического мышления. Цель настоящей статьи — теоретически обосновать и методически описать возможности использования дебатов с нейросетями как инструмента развития критического мышления младших школьников на уроках литературного чтения. В работе используются методы анализа и обобщения психолого-педагогической и методической литературы, а также метод педагогического моделирования. Показано, что включение дебатов с нейросетями в структуру уроков литературного чтения способствует формированию у обучающихся умений анализа информации, аргументации собственной позиции и рефлексии учебной деятельности, что расширяет методический инструментарий развития критического мышления в начальной школе.
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[bookmark: введение]Введение
Цифровизация современного образования сопровождается активным внедрением технологий искусственного интеллекта в учебный процесс, что оказывает влияние на способы получения и интерпретации информации обучающимися (UNESCO, 2021). Уже в начальной школе дети взаимодействуют с результатами работы нейросетей, включая тексты, интерпретации и ответы на вопросы. В этой связи особую актуальность приобретает развитие критического мышления как способности осмысленно воспринимать информацию, анализировать её достоверность и формировать собственную позицию.
В Федеральном государственном образовательном стандарте начального общего образования подчёркивается необходимость формирования универсальных учебных действий, направленных на развитие познавательной самостоятельности, рефлексии и осознанного отношения к учебной деятельности (ФГОС НОО, 2021). Критическое мышление рассматривается как важнейший метапредметный результат обучения, обеспечивающий успешность дальнейшего образования. Однако анализ педагогической практики показывает, что использование цифровых технологий, включая нейросети, часто носит репродуктивный характер и не ориентировано на формирование у обучающихся критического отношения к информации.
В исследованиях отечественных и зарубежных авторов критическое мышление определяется как интегративное качество личности, включающее умения анализа, оценки, аргументации и рефлексии (Дьюи, 2002; Халперн, 2014; Facione, 2015). При этом в методике начального обучения остаётся недостаточно изученным вопрос использования нейросетей не как инструмента получения готового знания, а как средства организации учебного диалога и дискуссии. Таким образом, возникает научный пробел между потребностью в развитии критического мышления младших школьников и ограниченностью методических решений, ориентированных на осмысленное использование технологий искусственного интеллекта.
Целью статьи является теоретическое обоснование и методическое описание дебатов с нейросетями как инструмента развития критического мышления младших школьников на уроках литературного чтения.

[bookmark: X6fdee73192a581c2893ce3462455f31e734ba13]Теоретические основания развития критического мышления младших школьников
Проблема критического мышления имеет глубокие философские и психолого-педагогические основания. В работах Дж. Дьюи критическое мышление рассматривается как рефлексивное мышление, направленное на осознанную проверку оснований собственных суждений и выводов (Дьюи, 2002). Д. Халперн подчёркивает, что критическое мышление предполагает целенаправленное использование когнитивных стратегий, повышающих вероятность получения обоснованных решений (Халперн, 2014).
В отечественной психологии развитие мышления ребёнка анализируется в рамках культурно-исторической теории Л. С. Выготского, согласно которой формирование высших психических функций осуществляется в процессе совместной деятельности и общения (Выготский, 2005). Данное положение является методологически значимым для организации учебных дискуссий, в том числе с использованием цифровых средств. Критическое мышление младших школьников формируется в условиях специально организованной образовательной среды, предполагающей анализ, сопоставление и оценку информации.
Исследователи подчёркивают, что младший школьный возраст является сензитивным периодом для развития познавательных универсальных учебных действий, однако способность к критической оценке информации в этом возрасте требует целенаправленной педагогической поддержки (Зимняя, 2004; Асмолов, 2018). В этой связи особое значение приобретают такие формы работы, которые создают ситуацию познавательного затруднения и стимулируют мыслительную активность обучающихся.

[bookmark: X5e3b51def150655b0ffdf0413a417817d6b0225]Дебаты с нейросетями как педагогический инструмент
Дебаты в педагогике рассматриваются как форма учебной дискуссии, направленная на развитие аргументированной речи, логического мышления и способности учитывать различные точки зрения (Фишер, Юри, 2011). В условиях цифровой образовательной среды дебаты приобретают новые формы, включая взаимодействие обучающихся с нейросетями.
Дебаты с нейросетями представляют собой организованную учебную деятельность, в ходе которой ответы искусственного интеллекта используются как объект анализа, обсуждения и критической оценки. Нейросеть в данном формате не выступает в роли носителя истинного знания, а рассматривается как источник гипотез, интерпретаций и возможных ошибок, что соответствует современным подходам к формированию критического отношения к информации (Facione, 2015).
Использование нейросетей в качестве участника дебатов позволяет создать познавательный конфликт, возникающий при сопоставлении ответов искусственного интеллекта с текстом художественного произведения и мнениями обучающихся. По мнению исследователей, именно наличие познавательного конфликта является важным условием развития критического мышления (Асмолов, 2018).

[bookmark: X968aea38a9126144360f5924202c547fe00f84c]Методический потенциал дебатов с нейросетями на уроках литературного чтения
Уроки литературного чтения обладают значительным потенциалом для развития критического мышления, поскольку предполагают анализ художественного текста, интерпретацию поступков героев и формирование личностного отношения к прочитанному (Львова, 2019). Включение дебатов с нейросетями в структуру уроков позволяет расширить спектр учебных задач и активизировать познавательную деятельность младших школьников.
В процессе дебатов обучающимся предлагается проанализировать ответы нейросети на вопросы по содержанию произведения, характеристике персонажей или авторской позиции. Учащиеся выявляют логические неточности, противоречия и необоснованные обобщения, аргументируя собственную точку зрения с опорой на текст произведения. Такая работа способствует развитию аналитических и аргументационных умений, которые рассматриваются как ключевые компоненты критического мышления (Халперн, 2014).
Важным элементом дебатов является этап рефлексии, в ходе которого обучающиеся осмысливают результаты своей деятельности и оценивают достоверность представленной информации. Рефлексия рассматривается как необходимое условие формирования осознанного отношения к процессу познания (Зимняя, 2004).

[bookmark: обсуждение-и-ограничения]Обсуждение и ограничения
Представленный в статье подход носит теоретико-методический характер и основан на анализе научных источников и педагогическом моделировании. Отсутствие эмпирической проверки ограничивает возможность количественной оценки эффективности дебатов с нейросетями, однако не снижает их методического потенциала. Напротив, предложенный формат может рассматриваться как основа для дальнейших экспериментальных исследований в области цифровой дидактики.
Следует учитывать, что использование нейросетей в начальной школе требует соблюдения возрастных, этических и педагогических ограничений, а также активного сопровождения со стороны учителя. Педагог выполняет функцию модератора дискуссии и обеспечивает направленность обсуждения на развитие критического мышления, а не на воспроизведение готовых ответов.

[bookmark: заключение]Заключение
Дебаты с нейросетями рассматриваются как перспективный инструмент развития критического мышления младших школьников на уроках литературного чтения. Использование данного формата позволяет организовать взаимодействие обучающихся с цифровыми технологиями на основе анализа, аргументации и рефлексии, что соответствует требованиям современного начального образования. Материалы статьи могут использоваться в педагогической практике и служить теоретической основой для дальнейших эмпирических исследований.
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